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Indledning 
 
Karen Blixen er et dansk nationalikon på lige fod med den lille havfrue og H.C. Andersen. Hun er 
en del af den danske nationalskat og internationalt anerkendt, hovedsageligt for hendes mest 
betydningsfulde roman ”Den Afrikanske Farm” fra 1937. Hendes skildring af sit eget liv i Afrika, 
udgør et vigtigt stykke dansk litteratur om den danske kolonihistorie. Blixen beskriver sit liv i 
Kenya på sin kaffefarm og beretter herigennem om mødet med det fremmede; afrikaneren. Hun er 
mest kendt for sin evne til at spinde Afrika og dets landskab, mennesker og dyr ind i en kokon af 
lysende ord, hvormed der skabes en næsten fortryllet verden, som er meget overbevisende og meget 
tiltrækkende (Holst, 2006, p.12). 
 
Blixen og hendes forfatterskab er på den måde interessant, fordi hun, især efter sin død, er blevet 
genstand for megen kritik, blandt andet fra den postkoloniale tradition, samtidig med, at hun har 
opretholdt sin status som nationalikon. Men hvad er det for en Selv/Anden forståelse, hun 
repræsenterer, der på en gang giver anledning til skarp kritik, og samtidig (indirekte) legitimeres via 
hendes status som en del af den danske litteraturkanon?   
Blixen er blandt andet blevet omtalt som; talsmand for profitjægerne og jægerne efter eksotiske 
oplevelser, racist, kolonialist fordømmende, selv-eksotifiserende m.v. (Holst 2006; s.9-21). Hendes 
fremstilling af Afrika og afrikaneren, beskrives som en eksotificering, hvor hun blander europæiske 
middelalderfantasier og myter med de indfødte afrikaneres verdensbillede og sætter sig selv ind 
som bestyrer og bevogter af denne fantasiverden. Eksoticeringen fungerer altså som en form for 
selviscenesættelse: ”Alle Negre har i Deres natur et dybt ukueligt Drag af Skadefryd, en virkelig 
Glæde ved at se noget gaa galt, som ikke kan andet end at forarge og saare en Europæer.” (…) 
”somme tider kan man blive absolut rasende på de indfødte. Kikuyuerne er en slaverace – men så er 
der også noget rørende ved dem” (…) ”For resten er man aldrig bange for de indfødte, eller ikke 
mere end man ville være for en af ens egne glubske hunde” (Holst, 2006, s.18). Som citatet viser, er 
denne eksotiske fantasiverden, en verden hun på en gang tager afstand fra og tiltrækkes imod.  
Hun kritiseres således for at fetishere afrikaneren – den Anden - og herved skabe et eksotisk 
univers, som ifølge kritikere, gør hendes fremstilling af Afrika, til et skjaleskjul for racisme og 
økonomisk udnyttelse (Holst, 2006, p.9).  
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Den kenyanske forfatter Ngugi wa Thiong’o beskriver tre forskellige billeder på Afrika, som han 
mener, udgør den vesteuropæiske bevidsthed; ’forretningsmandens Afrika’, ’turistens Afrika’ og 
’det Afrika der fremstår i europæisk fiktion’. Det tredje billede er, ifølge ham, det mest farlige. Han 
beskriver ’Den Afrikanske Farm’, som en af de mest farlige bøger der nogensinde er skrevet om 
Afrika; ”fordi denne danske forfatter helt tydeligt var begavet med ord og drømme. Racismen i 
bogen er smittende, fordi forfatteren med stor præsenterer den som kærlighed” (Holst, 2006, p.9). 
Og pointen er endvidere, at denne racisme, der rent faktisk er til stede i romanen, netop negligeres 
med dække af forfatterens ophøjede status som nationalikon, hvilket må karakteriseres som en 
foruroligende tendens. En bagatellisering, der samtidig kan fortælle noget om romanens møde med 
læseren i lyset af dens popularitet; ”De litterære kvaliteter i hendes forfatterskab både fordunkler og 
legitimerer en række forbudte ønsker, og derfor er hendes værker så populære” (Holst, 2006, p.21). 
Romanens kan således samtidig siges at fungere som en selvbekræftelse hos læseren. 
Et andet mere nutidigt eksempel på hvordan denne eksoticering eller fremmedgørelse af den Anden 
finder sted, kan ses gennem eksempelvis dokumentarserien ’På Kanten Af Verden’ (TV2, sendt 
februar 2003). Her følger man den rejsende journalist Thomas Breinholt på en tur til Ny Guinea. 
Breinholt skiver efterfølgende i en beretning om turen: ”med et missionsfly til et ensomt beliggende 
sted i den øde jungle, som ikke engang har et navn (…) så gik de af sted ind i junglen uden nogen 
form for moderne hjælpemidler, telefon eller andet (…) for at se om der stadig eksisterede ægte 
vilde kannibaler … Uheldigvis endte holdet hos nogle ret fjendtligsindede kannibaler, der udviste 
en ret truende adfærd” (Buciek, 2005, 79-80).  Selvom dette citat relaterer til en slags ’kannibal 
myte’, kan der trækkes tråde til den måde Blixen eksoticerer den Anden. Og således må den binære 
forståelse af Selv/Anden siges at være et aktuelt fænomen i dansk fiktion i dag også.  
Den postkoloniale kritik er netop interessant, fordi den har som ambition at af-eksoticere og således 
de-konstruere den stereotype opfattelse af den Anden, for i sidste ende at synliggøre de ulige 
magtstrukturer og naturligheder, der fordrer denne binære opfattelse af Selv og Anden. Det 
postkoloniale projekt stræber således efter at gøre opmærksom på, hvordan den vestlige verden eller 
det vestlige ’selv’ bevidst eller udbevidst søger at fastholde den Anden i en position som eksotisk 
eller fremmed, for herigennem at bevare og bekræfte sin ophøjede status. 
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Jakob Ejersbos (1968-2008) trilogi udgøres af romanerne; ’Eksil’, ’Revolution’ og ’Liberty’, som 
skildrer, gennem en rå og nærmest social-realistisk skriveform, et Tanzania ud fra forskellige 
synsvinkler på tværs af hudfarve, nationalitet, køn og klasse. Liberty, der skiftevis indtager en sort 
og hvid drengs synsvinkel afbilder to unge menneskers opvækst i Tanzania, og giver via denne 
relationelle vinkel et komplekst billede på identifikation, race og kultur, der åbner op for 
interessante problematikker. I kraft af Ejersbos status som en dansk forfatter der skriver om Afrika, 
skriver trilogien sig umiddelbart ind i en tradition, der refererer til Blixen, fordi de begge skriver 
som hvide, der har boet i Afrika. Men kan han ’beskyldes’ for at falde i samme fælde, som Blixen 
bliver kritiseret for, eller kan trilogien siges at repræsentere en alternativ forståelse af Selv/Anden 
relationen? 
Ved udgivelsen i 2009 blev trilogien modtaget med meget stor begejstring. I 2010 modtog Jakob 
Ejersbo DR Romanprisen posthumt for den tredje roman ’Liberty’, blandt andet med følgende 
begrundelser; ” at Ejersbo i ’Liberty’ formår at beskrive afrikanerne på en helt fantastisk indlevende 
måde, som ikke er set siden Blixen”.1 Og ”Over 700 siders spænding sprøjtende af saft og 
ubekvemme udsagn, der svider som stumper af sandheder efter læsningen”.2
 
 Roman bliver således 
både kanoniseret med Karen Blixens forfatterskab og på samme tid kaldt; 700 siders ubekvemme 
udsagn. Det er tankevækkende, hvad der fordrer så forskellige læsninger. 
Problemformulering 
 
Hvilket perspektiv på Selv/Anden-relationen fremstår med Jakob Ejersbos trilogi? Åbnes der et 
mulighedsrum for en ny forståelse? 
 
                                                          
1 (http://kpn.dk/boger/article1873481.ece?page=2). 
 
2 (http://www.dr.dk/Nyheder/Kultur/Laeseklubber/Romanklubben/Artikler/20100611125408.htm) 
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Metodiske overvejelser 
 
Projektet her tager sit udgangspunkt i den danske forfatter Jakob Ejersbos (1968-2008) tre romaner 
Eksil, Revolution og Liberty, også kendt som Afrika-trilogien. Indledningsvis skal det gøres klart, 
at når der i projektet refereres til trilogien, indebærer det, at vi generelt i vores betragtninger af 
modtagelsen, altså mødets med læseren, inkluderer alle tre bøger som et værk. Analytisk vælger vi 
at fokusere primært på den tredje roman Liberty og kun sekundært inddrage den anden roman 
Revolution. Den første roman Eksil har vi, af tids- og omfangsmæssige årsager, afgrænset os fra. 
Det betyder, at når der efterfølgende refereres til trilogien, vil der være tale om værket generelt. Når 
vi i projektet refererer til romanen eller teksten, mener vi vores analytiske omdrejningspunkt 
Liberty, med mindre der specifikt henvises til Revolution. Projektets primære empiriske grundlag 
udgøres dermed af romanen Liberty endvidere inddragede anmeldelser af romanen. I forhold til 
anmeldelserne skal det indskydes, at vi er bevidste om, at disse ikke repræsenterer alle læsninger af 
trilogien, men de inddrages i projektet, fordi de repræsenterer en interessant læsning i forhold til 
projektets problemfelt. 
Projektets teoretiske udgangspunkt er den postkoloniale teoretiker Homi K. Bhabha (f. 1949).  En 
teoretiker der ofte nævnes som en af de mest indflydelsesrige akademikere inden for det 
postkoloniale felt. Han kan umiddelbart beskrives som poststrukturalistisk inspireret, idet han 
tilfører poststrukturalistiske metodologier til den koloniale tekst (Huddart, 2006, p.4). 
Udgangspunktet vil ligge i Bhabhas hybriditetsbegreb og i relation hertil inddrages blandt andet 
hans begreb om mimicry og stereotypen. Bhabha er central, fordi hans teori åbner for et syn på et 
mulighedsrum, i forhold til at forstå Selv/Anden-relationen, og kan dermed hjælpe til et perspektiv 
på, hvorvidt trilogien er med til at skabe en ny forståelse af identitet og identifikation. Bhabhas 
placering i det postkoloniale felt gør hans teoretisering interessant i forhold til dette projekt, fordi 
dette, i kraft af trilogiens omdrejningspunkt ’Vesten i Verden’, også vil omhandle dualismer som 
Vesten/Østen, kolonisator/koloniserede, hvid/sort, os/dem.  
Som et teoretisk modspil til Bhabha ønsker vi at inddrage Edward W. Said (1935-2003) som 
supplement. Hensigten med at inddrage Said er ikke at anvende hans teori i samme omfang som 
Bhabhas, nærmere som en supplementmæssig sekundær teoretiker. Vi vil derfor ikke gå i dybden 
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med hele Saids omfangsrige teoriapparat, men blot fremhæve nogle områder, hvor han og Bhabha 
adskiller sig fra hinanden og forsøge at bruge dette i analysen. 
I forhold til litteraturanalyse anvender vi i projektet personkarakteristik og fortællesynsvinkel som 
analyseværktøj. Dog er vi, i metodisk forstand, ikke styret af en skematisk eller ordnet 
litteraturanalytisk ramme, men nærmere af Bhabhas teoretiske begreber og efter behov inddrager vi 
citater fra romanteksten. Det skal her indskydes, at projektets analyse er bygget op omkring 
Libertys to hovedpersoner Christian og Marcus. Det er disse karakterers individuelle udvikling 
gennem romanen, der styrer måden, hvorpå vi fremstiller de begrænsninger, for den hybride 
identitet, som vi ser i teksten. På den måde følger del 1 af analysen i grove træk kronologisk plottet 
i romanen. Del 2 af analysen tager sit udgangspunkt i modtagelsen af trilogien, her sidestilles og 
diskuteres vores læsning af romanen i forhold til de læsninger, som anmeldelserne repræsenterer, 
endvidere en diskussion af hvad der kan skyldes denne umiddelbare adskillelse.  
 
Det Poststrukturalistiske/ Postkoloniale felt 
 
Projektets anvendte teori sættes her ind et bredere akademisk felt for at klargøre hvilken kontekst, 
Homi Bhabhas teori skrives ud fra. Dette vil endvidere specificere, hvad det er for et felt, projektet 
skriver ind i og de begrænsninger, der her kan ligge. Med andre ord skitseres her projektets 
videnskabsteoretiske udgangspunkt og herunder et kritisk blik på samme.  
 
Med Bhabha som teoretisk udgangspunkt placeres projektet i det poststrukturalistiske felt. Et felt 
man ikke til fulde kan skitsere på et par linjer, men her gives en kort introduktion til 
poststrukturalismen, der leder videre til en indkredsning af det postkoloniale felt. 
Poststrukturalismen kan ses som en videreudvikling af strukturalismen. Post henviser derfor ikke til 
et efter, men til en udvikling (Esmark et al., 2005, p.12). Det er specielt strukturalismens tilgang til 
sproget (udviklet af Saussure), der er grundlaget for poststrukturalismen, som endvidere er et felt, 
der videreudvikles markant.  
Tanken om sprog som et system der ikke er bestemt af den virkelighed, det refererer til, er et 
poststrukturalistisk udgangspunkt, der har rødder i strukturalistisk sprogvidenskab. Der, hvor disse 
to tilgange deler sig, er i spørgsmålet om, hvorvidt sproget skal ses som en statisk eller dynamisk 
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struktur. Strukturalister opfatter sproget som et fiskenet, hvor hvert tegn har sin plads som en af 
knuderne i nettet. Tegnene er henvist til en bestemt plads og betydning og defineres ud fra 
afstanden til de andre tegn (Jørgensen og Phillips, 1999, p.20). I poststrukturalismen er sproget 
omvendt en dynamisk struktur, som former sig i forhold til den sammenhæng, det bliver brugt i. Det 
betyder imidlertid ikke, at sproget er uden struktur, så ville kommunikation være umulig, men 
nærmere at det ikke kan fikseres i en fast betydning. Strukturen ligger aldrig fast, og sprogets 
betydning kan kun midlertidigt fikseres. Strukturen er hele tiden afhængig af, hvordan den 
fastlægges i en given praksis. På den måde bliver et vigtigt element i poststrukturalistisk videnskab; 
forandring. En problematik, som strukturalismen ikke har kunnet forklare. Strukturen er således 
ikke noget bagvedliggende, men skabes, reproduceres og forandres i de konkrete diskursive 
praksisser (Jørgensen og Phillips, 1999, p.20+144).   
Diskursbegrebet indføres således her som et synonym for en åben struktur, og introduktionen af 
dette begreb markerer overgangen fra strukturalisme til poststrukturalisme (Esmark et al., 2005, 
p.27). Det vil altså sige, at det er diskursen, der konstruerer den sociale verden i betydning. Og da 
betydning aldrig kan fastlåses på grund af sprogets foranderlighed, er ingen diskurs en lukket enhed. 
Diskurser udfordres og omformes i kontakten med andre diskurser, og det er således igennem 
konventioner, konflikter og forhandlinger i et socialt rum, at betydningsstrukturer fastlægges og 
udfordres (Jørgensen og Phillips, 1999, p.15+35). Sproget betragtes således, som et socialt 
fænomen, der konstituerer den sociale verden, sociale identiteter og relationer. ”Forandring i 
diskurs er således også den måde det sociale forandres. Der foregår kampe på det diskursive niveau, 
som er med til både at forandre og reproducere den sociale virkelighed” (Jørgensen og Phillips, 
1999, p.18). 
I denne sociale virkelighed er subjektet selvsagt en vigtig aktør, som bruger og producent af 
sproget. Men en vigtig pointe er, at subjektet indenfor poststrukturalistisk tænkning ikke opfattes 
som suverænt. Det vil sige, at det ikke er subjektet, der konstituerer diskursen, men diskursen der 
konstituerer subjektet. Og da diskurser, som nævnt, er åbne og formes i relation til hinanden, vil 
subjektet heller aldrig kun være defineret af én diskurs: ”Én diskurs kan aldrig etablere sig så totalt, 
at den bliver den eneste diskurs, der strukturerer det sociale. Der er altid flere og modstridende 
diskurser på spil” (Jørgensen og Phillips, 1999, p.53). Subjektet positioneres derfor af mange 
forskellige diskurser og indtager på den måde forskellige ’subjektpositioner’. 
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Et andet fokuspunkt for poststrukturalister, der er et led i opgøret mod strukturalismens faste 
strukturer, er strukturers foranderlighed i et historisk perspektiv: ”Strukturer kan, og det er pointen, 
ikke stille sig uden for historien” (Esmark et al., 2005, p.33).  
 
Sammenfattende bliver det ontologiske udgangspunkt i poststrukturalismen, at ’virkeligheden’ eller 
mening er konstrueret diskursivt. På denne måde findes der ingen objektive strukturer, som kan 
aflæses eller afsløres. I stedet bliver det mere relevant at spørge til, hvordan virkeligheden 
konstrueres. Med andre ord at fokus på betydningsproduktion og systemer. Eksempelvis er køn, 
race, nationalitet og etnicitet, betydningsskabende diskurser, som bliver til via sproget. Binære 
dualismer inden for disse diskurser, som eksempelvis sort-hvid, Vesten/Østen forudsætter hinanden 
og tilfører hermed hinanden betydning. Men samme dualismer eller binære oppositioner er blot 
konstruktioner, der kan dekonstrueres og overskrides (Widerberg, 2005, p.616). Afledt heraf bliver 
det metodiske hovedfokus, inden for poststrukturalismen, dekonstruktionen, da denne er afgørende 
for at vise, hvordan de begreber og betydningssystemer, vi til dagligt opererer inden for, ikke 
må/kan begribes som fast fikserede størrelser, men i stedet må ses som dynamiske og foranderlige.  
Det er denne tanke, som det postkoloniale udspringer af. Inden for dette felt handler det om at 
dekonstruere dualismer som vi/dem, Vesten/Østen, 1. Verden/ 3. Verden osv. Man kan dog ikke 
uden videre afgrænse dette felt, da det i høj grad afhænger af forståelsen af postkolonialisme i sig 
selv; enten som et ’efter’, et ’brud med’ eller en ’kontinuitet’. Men følgende definition klargør, 
hvilken forståelse dette projekt arbejder ud fra; ”det postkoloniale felt tager præcist sit 
udgangspunkt i at tale om det udgrænsede, det udnævnt perifere, som det, der kan redefinere den 
måde, som det vestlige Selv ser sig selv på. Et syn, der er et produkt af Vestens selvforståede 
besiddelses - og definitionsret over Resten” (Botofte & Jensen, 2006, p.86)  
 
Det koloniale felt var op gennem 20. århundrede hovedsageligt præget af Marxistiske idéer, specielt 
fordi marxismen spillede en vigtig rolle i antikolonialistiske bevægelser (Huddart, 2006, p.4). 
Edward Said var den første til at udfordre denne marxistiske tilgang og med sit indflydelsesrige 
værk Orientalismen (1978) opfattes han som fadder til det postkoloniale felt. Hovedtesen her er, at 
orientalismen, gennem sit billede på orienten, skaber et objekt, der kan bruges til politisk og 
økonomisk manipulation (Huddart, 2006, p.5). Ud af denne tese springer et væsentligt spørgsmål i 
forhold til det vestlige oplyste jeg; Hvad ville der være tilbage af dette ’oplysningsjeg’, hvis det i 
virkeligheden baserede sig på en forståelse af verden, der er produceret gennem det koloniserede 
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møde med den Anden? (Botofte & Jensen, 2006, p.80). Et spørgsmål, der er centralt for hele det 
postkoloniale felt.  
Det er netop det paradoksale i mødet og interaktionen mellem kolonisator og koloniserede, at Homi 
Bhabha tager sit teoretiske udgangspunkt. Her tager han udgangspunkt Said. Bhabhas arbejde 
udforsker, hvordan sproget transformerer og konstruerer den måde, identiteter struktureres på, når 
kolonisator og koloniserede mødes, hvilket betyder, at kolonialismen er kendetegnet af en kompleks 
udveksling af identiteter, hvori kolonisator og koloniserede er tæt afhængige af hinanden. 
Bhabha anvender en psykoanalytisk indgangsvinkel til magt, hvilket pointerer, hvordan den 
koloniale diskurs kun kan opnå sin magt og status gennem dominans af den koloniserede. Kort 
fortalt synliggør Bhabha, hvordan det vestlige Selv, i dominansen af den koloniserede, samtidig 
også spejler sig i denne fremmedgjorte Anden, og hermed bliver afhængig af samme for 
opretholdelse af selvet. Denne spejling vil aldrig være fuldkommen, da billedet på den Anden blot 
er en konstruktion og derfor vil forstyrres af en bevidstgørelse om de virkelige ligheder. 
Ud fra Bhabhas bidrag til det postkoloniale felt bliver det klart, hvordan det poststrukturalistiske 
overføres på den koloniale relation. Viden der frembringes vil, inden for poststrukturalismen, altid 
være kontekstafhængig og specifik og vidensproducenten vil aldrig selv kunne stille sig udenfor 
som neutral iagttager: ”det man siger om den anden, er man selv. (…) Iagttageren eksisterer ikke før 
iagttagelsen, men bliver til igennem denne. Måden at se på (blikket) skaber dem begge to” (Esmark 
et al., 2005, p.10).   
I relation til dette projekt får det poststrukturalistiske betydning i forhold til både metodiske valg og 
ontologiske overvejelser. Metodisk ud fra et ønske om at synliggøre hvordan en kolonial diskurs er 
konstrueret, vedligeholdt og reproduceret i selve relationen mellem kolonisator og koloniserede. 
Ydermere ud fra et ønske om at fremhæve hvordan denne synliggørelse dekonstruerer eller 
udfordrer ellers tilsyneladende faste og fikserede forståelser som eksempelvis en nation, et folk, en 
kultur osv. Ontologisk forstås verden i udgangspunktet som diskursivt skabt. I relation til 
tekstanalyse betyder det, at mening i en tekst kun er et øjeblikkeligt stop i en konstant strøm af 
fortolkning og i den forbindelse, kan projektets analyse ses som en midlertidig fastfrysning af 
mening. I det poststrukturalistiske felt ses tekster som et multidimensionelt rum, hvor forskellige 
tekster mødes, krydses og kæmper. Kun læseren kan skabe en midlertidig samhørighed i teksten 
(Storey, 2006, p.98). Dette betyder imidlertid ikke, at én analyse og vurdering kan være lige så valid 
som en anden, men at de argumenter, de bygger på og resultaterne, der udledes, ikke kan betragtes 
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som universelle. Et poststrukturalistisk udgangspunkt medfører, at fokus bliver på, hvad sprog eller 
tekster ’gør’ og netop ikke på, hvad der er sandt eller falsk. 
 
Projektets inddragelse af Edward Said betyder, at der trækkes tråde til aspekter uden for det 
poststrukturalistiske felt. Said er inspireret af diskursanalyse, men på samme tid kritisk i forhold til 
poststrukturalismen. At placere Said inden for et specifikt felt, er ikke nemt, men pointen i at 
inddrage ham baseres på hans insisteren på materialiteten som et afgørende element. 
 
Teoretisk ramme 
Homi K. Bhabha 
 
I forhold til projektets interesse for mekanismerne i Selv- og Andenforståelse og hvordan dette 
kommer til udtryk i trilogien, ser vi den postkoloniale teoretiker Homi K. Bhabha som central i 
forhold til væsentlige temaer i romanen, eksempelvis identitet, identifikation, magt, hvidhed.   
Verden synes mere og mere polariseret – inddelt i separate kulturer. Forskellighed opfattes ofte som 
kulturelt funderet og ikke politisk. Bhabha giver et bud på, hvordan vi fra det postkoloniale 
perspektiv kan fortolke den moderne verden med dens yderst komplekse problemstillinger. Han 
sætter spørgsmålstegn ved den dikotomiske og essentialistiske måde at repræsentere verden på. 
Bhabha ønsker at fremme en bevidsthed om identitet og social agens, der skal gøre os klogere på de 
processer, der foregår i det skjulte, men som er så vigtige i forhold til en dybere forståelse af 
magtforhold og dominerende diskurser i samfundet. 
Man kan kort sammenfatte Bhabhas begreber og teoriverden som fokuserende på alternative måder 
at tænke spørgsmål om identitet, social agens og nationalt tilhørsforhold på. Denne anskuelse taler 
for en transcendens af de binære relationer, der ellers opereres med: Os/Dem, Vesten/Østen osv.. 
Hermed mener Bhabha, at der er behov for en teori om kulturel hybriditet til at fortolke de sociale 
forskelle, der gennemsyrer vores samfund.  
Nationen som narrativ 
Inden man overhovedet kan forholde sig til, hvordan mødet mellem Selv og Anden kan forstås, er 
det uundgåeligt at kigge nærmere på hvor disse opfattelser af Selv og Anden er forankret, og 
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hvilken betydning det har. Her bliver Homi Bhabhas koncept om nationen som et narrativ relevant. 
Han mener nemlig, at de diskurser, der omkranser nationen og konstituerer dens form og indhold, er 
med til at danne vores selvopfattelse og forståelse af andre. Han identificerer en af de dominerende 
diskurser som historicisme, der med dets lineære tilgang til tid og begivenheder ofte indebærer 
tanken om ’et folk, en nation eller nationalkultur som en empirisk sociologisk kategori eller en 
holistisk kulturel entitet’ (Bhabha, 1994, p.140). 
Det er netop denne historicisme Bhabha forsøger at erstatte med sit begreb ’temporality’, der 
indebærer at betragte nationen som et resultat af en temporal/tidslig proces, og ikke som en statisk 
størrelse. Det vil dermed også sige, at der ikke kan tales om en bestemt og stabil nationalkultur eller 
nationalidentitet. Det nationale narrativ indeholder en hegemonisk magt, der refererer et selvsikkert 
og stabilt identifikationsgrundlag. Men samtidig indeholder den en ambivalens i forhold til ’fiksere’ 
sit folk, fordi andre identitetsmarkører som eksempelvis køn, seksualitet og race bryder ind og 
tilbyder sig som erstatning. Denne ambivalens i det nationale narrativs magt over folket, behandler 
Bhabha i sine to begreber ’det pædagogiske’ og ’det performative’. Folket som det pædagogiske 
objekt, betegner netop det historisk funderet narrativ, der fortæller folket, hvem de er, hvad nationen 
indeholder. Det pædagogiske, bliver af Bhabha som udgangspunkt sat i relation til et narrativ om 
nationen, men kan også ses som et narrativ om eksempelvis race og den Anden. Det er det 
diskursive handlerum folket får stillet til rådighed. Dette diskursive handlerum er dog ikke mere 
stabilt end, at det er muligt via det performative at introducerer grænseområderne af nationen og 
folket, og på den måde udfordrer tanken om den homogene nation og det homogene folk. Det 
nationale og kulturelle subjekt er på den måde splittet i en diskursiv ambivalens imellem det 
pædagogiske og det performative (Bhabha, 1994, p.147+148).  
En af hans centrale pointer er således, at definitionen af nationen og dets grænser er indlejret i 
denne dobbelte tidslighed (double time). Den pædagogiske, der repræsenterer den historiske 
’aflejring’ og de faste strukturer i det nationale narrativ, og den performative, der finder ’sprækker’ 
i disse faste strukturer i form af subjekters diskursive handlefrihed og ageren. Det pædagogiske og 
det performative kæmper på den måde om dominansen i de nationale narrativer. 
Denne ’double time’ implicerer samtidig at subjektet er splittet imellem, på den ene side en 
subjektivering gennem selve den sproglige signifikationsproces ’when telling’, og på den anden 
side en objektivering, der betyder at subjektet ’is already told’; ”What she [the subject] herself is 
telling cannot undo that somewhere else she is told” (Bhabha 1994; s.150).  
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Det er netop i denne double time, splittelsen mellem telling/told, mellem det performative og det 
pædagogiske, at Bhabha fremhæver den ambivalens eller det paradoks, der er forankret i denne 
narrative cirkulation. Når det pædagogiske er sat igennem, undertrykkes agens (jf. performative), 
hvilket fører til fremmedgørelse af subjektet. 
 
Ud fra en sådan opfattelse, vil det altså sige, at en nations fortælling aldrig kan siges kun at være 
defineret ud fra en dominerende synsvinkel. Den må tværtimod være resultatet af  et ’spaltet’ folk 
(Bhabha, 1994, p.150). Med denne idé om ’this narrative splitting of the subject of identification’ 
henviser Bhabha til Lévi-Strauss beskrivelse af det etnografiske subjekt, som må spalte sig selv i 
subjekt og objekt i processen imod at identificere et genstandsfelt. Det vil sige, at subjektet aldrig 
kan betragte et genstandsfelt som fuldstændigt adskilt fra sig selv, for betragteren er altid en del af 
betragtningen. 
På den måde, mener Bhabha, vil de sociale facts altid være tre-dimensionelle, og der skabes, hvad 
han kalder et ’tredje rum’ (third space), et grænserum, der er befriet for fordømmende og fastlåste 
grænser til det andet: “Once the liminality of the nation space is established, and its signifying 
difference is turned from the boundary ‘outside’ to its finitude ‘within’, the threat of cultural 
difference is no longer a problem of ‘other’ people. It becomes a question of otherness of the 
people-as-one” (Bhabha, 1994, p.150). 
Grænserummet (liminal) er altså det, der ligger imellem de faste kulturelle former og identiteter, og 
det er dette rum der eksempelvis via minoriteters fortælling, må tildeles betydning og relevans for at 
danne ny kulturel betydning og mening. Fordi nationalkulturer som refererer tilbage til en ’ægte’ 
national fortid, der ofte repræsenteres af realisme og stereotyper (jf. pædagogiske) mister ”the zone 
of instability where the people dwell” (Bhabha, 1994, p.152). Denne ustabilitet i kulturers 
betydning og mening, er netop værd at stile efter, fordi det vidner om, at deres kompleksitet 
kommer til udtryk, det usynliggjorte bliver synligt, og bliver formuleret som en dialektik af 
forskellige tidsligheder – moderne, kolonial, postkolonial, ’oprindelig’ (Bhabha, 1994, p.152). 
Kulturelle processer af udgrænsning og spørgsmålet om ’andethed’, bliver på den måde ikke et 
problem der skydes ud på ’de andre’, det bliver i stedet en nærværende realitet indenfor egne 
grænser, som skaber en produktiv ustabilitet. 
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Fokus bliver således på ‘liminality’ inden for det nationale rum, på dette grænserum (jf. tredje rum), 
hvilket føder en fornyet bevidsthed der, ifølge Bhabha, grundlægger muligheden for både at tale om 
og tale som den marginaliserede, subjektet i eksil, minoriteten og den subalterne (Bhabha 1994; 
s.149-155).  For ny kulturel betydning og mening er netop nødvendig, i stedet for de faste 
naturaliserede betydninger, hvis man er villig til at betragte kulturer og nationer, som de hybrider 
Homi Bhabha betragter dem som. 
Hybriditet 
Bhabha projekt er netop at sætte fokus på modernitetens komplekse hybriditet, som han mener, det 
er umuligt at undlade at forholde sig til, fordi det i den moderne verden skaber fjendskab og ulighed 
at tænke på kulturer og identiteter som faste størrelser.  
Hybride kulturer og identiteter indebærer, at man som individ ikke blot er splittet mellem to 
kulturer, men snarere at man befinder sig i en langt mere kompleks position, der ikke kan begribes i 
forhold til binære strukturer. Hybriditet indebærer for Bhabha et forsøg på at karakterisere en 
kontinuerlig processuel udveksling identiteter og kulturer imellem, der har til formål at underminere 
polariseringen mellem selv og anden, netop fordi fokus på kulturmødets hybridiseringsprocesser 
fordrer en nedbrydning af den symmetri og de dualistiske konstellationer, der karakteriserer en 
sådan polarisering. Begrebet hybriditet skal, således forstås i forhold til kulturers flertydighed og 
”urenhed”. Det vil altså sige, at man må erkende kulturer som værende i uafbrudt gensidig kontakt 
og derfor ikke opfatte dem som adskilte helheder, der mødes og skaber hybride former. At tale om 
specifikke kulturer bliver således altid et spørgsmål om, at referere til et stilbillede af kulturelle 
hybriditeter (temporality). For pointen er netop, at hybriditet er ikke en stillestående identitet, og på 
den måde er termen ’hybridization’ mere rammende for at understrege den processuelle betydning i 
hybriditet. 
Hybriditet kan med andre ord siges at være benævnelsen for det nationale og kulturelle subjekts 
diskursive ambivalens imellem det pædagogiske og det performative som identifikationsramme. På 
den måde bliver hybriditet eller ambivalens et grundvilkår for alle subjekter og kulturer, og det er 
netop denne dobbelthed, Bhabha fremhæver, som en vigtig mekanisme i den komplicerede relation 
imellem den koloniserede og kolonisator. 
Stereotypen og kolonial diskurs 
Med ambivalens som en uundgåelig præmis for konstruktionen af identitet bliver Bhabhas begreb 
om stereotypen, indenfor den koloniale diskurs, interessant. Med ambivalensen og det performative 
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følger, som tidligere nævnt, netop muligheden for at ’bryde ud’ og underminere det pædagogiske, 
eller den koloniale diskurs, samtidig med at den forsøger at fastholde og ’fiksere’ sit folk. En vigtig 
diskursiv strategi, i forhold til at ’fiksere’ den Anden, er netop stereotypen: ”Fixity, as the sign of 
cultural/historical/racial difference in the discourse of colonialism, is a paradoxical mode of 
representation: it connotes rigidity and an unchanging order as well as disorder, degeneracy and 
daemonic repetition” (Bhabha, 1994, p.94).   
 
Kolonialisme handler, for Bhabha, om mere end én gruppes dominans i forholdet til en anden. Med 
fokus på koloniseredes modstand fremhæver han ængstelse som en central faktor hos kolonisator til 
trods for dennes magtposition. Stereotypen, dens dannelse, betydning og effekt er et fænomen, der, 
for Bhabha, netop illustrerer ængstelse og modstand i den indbyrdes relation Selv/Anden – 
kolonisator/koloniseret. Som nævnt indvender Bhabha mod denne opdeling af Selv/Anden, der 
forudsætter at den Anden fikseres i en anderledeshed. Den centrale pointe om, at den dualistiske 
konstruktion Selv/Anden ikke kan adskilles, men skal forstås som sammenhængende, betyder at 
den ’orden’, der umiddelbart præger fikseringen, altid samtidig vil bære præg af uorden og dermed 
ambivalens (Bhabha, 1994, p.94). I forlængelse er stereotypen, for Bhabha, et meget sigende 
fænomen, der betegnes som viden og identifikation, der svinger mellem noget man allerede ved og 
som allerede har en plads, og alligevel noget, der nærmest nervøst må gentages om og om igen for 
at opretholde sin ”sandhed”. Det er her forholdet mellem sandhed, viden og værdi, bliver centralt, 
og dermed er spørgsmålet om, hvorvidt en stereotyp er positiv/negativ, sand/falsk ikke væsentligt 
for Bhabha. Det interessante er nærmere mekanismerne omkring gentagelse, i stereotypisering, der 
danner betydning og former sandheden. Hvilket medfører forståelsen af; ”the productive 
ambivalence of the object of colonial discourse – that ’otherness’ which is at once an object of 
desire and derision, an articulation of difference constrained within the fantasy of origin and 
identity” (Bhabha, 1994, p.96). Gentagelse som en nødvendighed er ensbetydende med en 
ustabilitet i den koloniale diskurs og her ligger en mulighed for overskridelse i forhold til diskursen. 
I den forbindelse henviser dét, at den Anden, på én gang begæres og afskyes af Selvet i dennes 
kombinerede fascination og aversion, til en ambivalens i den koloniale diskurs, der ”(…) produces 
the colonized as a social reality which is at once an ’other’ and yet entirely knowable and visible” 
(Bhabha, 1994, p.101). ”The black is both savage (cannibal) and yet the most obedient and 
dignified of servants (the bearer of food); he is the embodiment of rampant sexuality and yet 
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innocent as a child; he is mystical, primitive, simple-mindes and yet the most worldly and 
accomplished liar, and manipulator of social forces” (Bhabha, 1994, p.118). 
Stereotypen forudsætter altså kontinuerlig gentagelse for at kunne fastholde en forbindelse mellem 
stereotypens betydning og den person, betydningen henviser til. Grunden til at fordommene 
omkring stereotyper gentages og nærmest får karakter af kliché er, at stereotyperne, hvis man 
gransker dem, ikke kan bevises. Manglen på ”bevis” er netop kilden til ængstelse; der foregår en 
spænding mellem illusionen om forskellighed og realiteten om lighed, der medfører ængstelse – 
endvidere udfordrer selve logikken i stereotyper og dermed indirekte den diskriminerende diskurs. 
Stereotypens logik baseres på idéen om en grundlæggende forskel, hvilket naturligt udmunder i 
overlegenhed vs. underlegenhed. Et fokus på den processuelle gentagelse i stereotypen gør, at man 
nærmere vil opdage en ambivalens, idet den rigide fiksering af for eksempel sorte, som alle 
værende ens med samme karaktertræk og som modsætning til hvide og hvide karaktertræk, er 
uholdbar (Bhabha, 1994, p.95). Bhabha fremhæver denne ambivalens som en vigtig faktor i den 
diskursive stereotypisering. Med nødvendigheden af gentagelse ser han en ængstelse i den koloniale 
viden. At kolonimagten godt ved, at dets fundament og forudsætning for overlegenhed og magt er 
funderet ud fra stereotype antagelser og dermed diskrimination; ”Racist stereotypical discourse, in 
its colonial moment, inscribes a form of governmentality that is informed by a productive splitting 
in its constitution of knowledge and exercise of power. Some of its practices recognize the 
difference of race, culture and history as elaborated by stereotypical knowledges, racial theories, 
administrative colonial experience, and on that basis institutionalize a range of political and cultural 
ideologies that are prejudicial, discriminatory, vestigial, archaic, ‘mythical’ and, crucially, are 
recognized as being so…” (Bhabha, 1994, p.118-119).  
 
Netop markeringen af forskelle, som en forudsætning for den koloniale diskurs, gør stereotypen et 
middel til magt. Diskurser omkring stereotyper skal altså ses som kulturelle strukturer i forhold til 
de koloniserede og som forudsætning for kolonimagtens retfærdiggørelse af en overlegen position.  
Det er en magtstruktur, der hviler på en samtidig genkendelse og afvisning af racemæssige, 
kulturelle, historiske forskelle og dets strategiske funktion er at skabe et rum, hvor autoriteten bliver 
bekræftet gennem en viden om kolonisator og koloniseret, præget af stereotyper; ”The object of 
colonial discourse is to construe the colonized as a population of degenerate types on the basis of 
racial origin…” (Bhabha, 1994, p.101). Hvilket endvidere indebærer en paradoksal 
synlighed/usynlighed i forhold til denne (koloniale) magt – en erkendelse af forskellen af race, 
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kultur, historie der tillader indførelsen af forskellige negative og diskriminerende politiske 
praktikker og legitimerer en ”civilizing mission” af kolonial autoritet (Bhabha, 1994, p.100-101). 
 
I den forbindelse fokuserer Bhabha på sprog som indvirkende på den måde identiteter konstrueres, 
når koloniserede og kolonimagten interagerer. Her ses, hvordan (post-) kolonialisme er kendetegnet 
ved et komplekst sammensurium af identiteter, hvor de koloniserede og kolonimagten er gensidigt 
afhængige. Og det er i den forbindelse stereotypen skal forstås som; ”… not a simplification 
because it is a false representation of a given reality. It is a simplification because it is an arrested, 
fixated form of representation that, in denying the play of difference (which the negation through 
the Other permits), constitutes a problem for the representation of the subject in significations of 
psychic and social relations” (Bhabha, 1994, p.107). Konsekvensen ved stereotyper er, at adgangen 
til anerkendelse af forskellighed nægtes det koloniale subjekt (både kolonisator og koloniseret). Det 
er netop denne mulighed for forskellighed, der kan ophæve betydningsbæreren i forhold til 
hudfarve, race og kultur; ”’Where ever he goes’, Fanon3
 
 despairs, ’the Negro remains a Negro’ – 
his race becomes the inaradicable sign of negative difference in colonial discourse” (Bhabha, 1994, 
p.108). Stereotypen lokaliseres altså som en fastlåst form for repræsentation i identifikationsfeltet, 
der betyder at også den koloniserede suges ind i stereotypens cirkulation ved en reproduktion af 
stereotypen som udgangspunkt for identification; ”(…) the subject turns around the pivot of the 
stereotype’ to return to a point of total identification (…) the black child turns away from himself, 
his race, in his total identification with the positivity of whiteness which is at once colour and no 
colour” (Bhabha, 1994, p.109). 
Opsummerende kan man fremhæve, at det koloniale projekt er præget af en ambivalens; på den ene 
side er der en tro på at under særlige omstændigheder af dominans, kan den koloniserede omdannes 
og forbedres – gennem en ’civilizing mission’ - på den anden side karakteriseres den koloniserede, 
den Anden, som essentielt anderledes, fjern og ude af stand til forbedring. Hvilket giver autoritet til 
en dominerende diskurs og mission om kolonial magt. Bhabha fremhæver her, at hvad der på 
overfladen synes at være en succesfuld dominans i den koloniale diskurs viser sig at være præget af 
                                                          
3 Frantz Fanon (1925-1961) Fransk forfatter og psykiater, født på Martinique. Med bøger som ”The Wretched of the 
Earth” der argumenterer for nødvendigheden af voldelig modstand mod kolonialisme og ”Black Skin, White Masks”, 
der understreger races og kolonialismes psykologiske strukturer, er Fanon en tænker, Bhabha finder inspiration fra. 
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ængstelse i forhold til mål og bedrifter. Hvad ønsker den koloniale diskurs? – dominans i forhold til 
den koloniserede. Dette forudsætter forskellighed, at den koloniserede er kolonimagten underlegen. 
Men kolonimagten ved – ubevidst – at denne formodede forskellighed undermineres af en reel 
lighed. Denne viden benægtes og afvises – ligheden er på en og samme tid genkendt og afvist. En 
proces, der indebærer en ambivalens for Selvet i dets relation til den Anden, der på én gang er 
præget af forholdet mellem fascination/begær og aversion/afsky. At stereotypen ses som en fastlåst 
form for repræsentation har endvidere betydning for både kolonisator og koloniseret, da også den 
koloniserede reproducerer stereotyper som udgangspunkt for identifikation. Det at stereotypen 
kontinuerligt må gentages for at bibeholde mening og betydning modsiger samtidig den 
essentialistiske idé, der er central for stereotypens eksistens. Dette er således en proces, der er sårbar 
i forhold til undergravning og transformation. 
Mimicry 
Ligesom stereotypen er mimicry en mekanisme der er et resultat af den koloniale diskurs 
produktivitet. Den koloniale diskurs søger at ’normalisere’ den koloniserede med kolonisator som 
forbillede, men i dette projekt ligger der, ifølge Bhabha, en ambivalens der komplicerer den 
koloniale magt. For hvis kolonisator og den koloniale bliver ligestillede, vil den koloniale diskurs 
undergrave sin egen berettigelse og mening i forhold til kolonial overlegenhed. I den koloniale 
diskurs ligger der indlejret en præmis om strukturel ulighed, som til en hvis grad må opretholdes for 
at det koloniale projekt skal give mening. Denne ambivalens i den koloniale diskurs åbner op for et 
handlerum (agency) for den koloniserede at yde modstand. Det er denne mekanisme, Bhabha kalder 
mimicry: ”Colonial mimicry is the desire for a reformed, recognizable Other, as a subject of 
difference that is almost the same, but not quite. Which to say, that the discourse of mimicry is 
constructed around an ambivalence; in order to be effective, mimicry must continually produce 
slippage, its excess, its difference” (Bhabha, 2004, p.122). 
 
Mimicrys ambivalens er en væsentlig problematik i forhold til kolonial subjektivering, fordi 
ambivalensen er en følge af den hybride identitet, der netop ikke kan betragtes som stabil og 
forudsigelig. Denne problematik genererer, ifølge Bhabha, en uundgåelig splittelse (split) af det 
koloniale subjekt: ”The ambivalence of mimicry – almost but not quite – suggests that the fetishized 
colonial culture is potentially and strategically an insurgent counter-appeal. What I have called its 
‘identity-effects’ are always crucially split. Under cover of camouflage, mimicry, like the fetish, is a 
part-object that radically revalues the normative knowledge of the priority of race, writing, history. 
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For the fetish mimes the forms of authority at the point at which it deauthorizes them” (Bhabha, 
2004, p.130). På den måde, mener han altså, at den koloniale diskurs’ fetish eller trang til kolonial 
autoritet, på lige fod med effekten af mimicry, er med til at underminere den koloniale diskurs, idet 
den overdrevet imiterer autoriteten, og derved netop undergraver den. En vinkel der åbner op for et 
ironisk perspektiv, som understøtter den i forvejen betydelige ængstelse (anxiety), der ligger i 
ambivalensen, og som netop fører til den koloniseredes mulighed for at udfordre den koloniale 
diskurs’ autoritet i form af mimicry. Den normative eller pædagogiske viden omvurderes således 
som en effekt af en overdrevet – derfor synlig artikulering af den koloniale diskurs. 
 
Bhabha anser således mimicry for at være en afgørende strategi indenfor den koloniale diskurs 
;”mimicry emerges as one of the most elusive and effective strategies of colonial power and 
knowledge” (Bhabha, 2004, p.122), som søger at synliggøre magtforhold og ’forstyrre’ den 
koloniale diskurs’ totale autoritet. For at være effektiv må mimicry som diskursiv strategi netop vise 
forskelle og ulighed. Men pointen er her, at selvom mimicry har til formål at yde modstand imod de 
forbud og begrænsninger der definerer den koloniseredes handlerum, er det samtidig afgørende ikke 
åbenlyst at overskride disse grænser. For selvom mimicry, som diskursiv strategi, søger at udfordre 
den koloniale diskurs, må den ’formelt’ holde sig indenfor autoritetens rammer for at være effektiv. 
Bhabha betegner den som; “a discourse uttered between the lines and as such both against the rules 
and within them” (Bhabha, 2004, p.128).  
 
Mimicry kan på den måde siges, at underminere kolonisators tilsyneladende stabile og originale 
identitet. Der er ingen facts om sorthed og hvidhed, fordi subjektet uundgåeligt er splittet, hvilket er 
en mere katastrofal erkendelse for kolonisator end for den koloniserede, fordi det sætter 
spørgsmålstegn ved den koloniales naturlige overlegenhed. Derfor ’undslipper’ kolonisators 
identitet igen og igen idet den bliver undermineret af ambivalensen.  
Det er dog vigtigt her at påpege, at mimicry som strategi ikke nødvendigvis er udtryk for en bevidst 
strategi. Men derimod snarer ubevidste modstandsstrategier som opererer sideløbende med 
målrettede handlinger. I mimicry ligger der mulighed for handling og endda en model for handling.  
Men pointen er endvidere, at mimicry ikke er slavisk imitation, men en overdrevet kopiering af 
sprog, kultur, manerer og ideer. Denne overdrivelse betyder, at mimicry er ’repetition med 
forskelle’, der netop; ”produce slippage, its excess, its difference” (Bhabha, 2004, p.122).  
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Mimicry kan derfor ikke betragtes som et bevis for den koloniseredes underdanighed og slaveri, 
men snarere som en mekanisme, der påpeger paradokserne i den koloniale diskurs. 
 
Det kan samtidig betragtes som en form for hån, og Bhabhas postkoloniale teori er på sin vis en 
komisk tilgang til kolonial diskurs, fordi den håner og underminerer kolonialismens tilsyneladende 
selvsikre projekt. Desuden er mimicry en mekanisme, der anerkender, at den koloniale diskurs’ 
magtperspektiv og autoritet er yderst dominerende, men at der indenfor disse rammer skabes rum 
for agens og modstand, der udfordrer naturaliserede forestillinger om Selv og Anden – 
kolonisator/koloniseret. 
Kulturel differens 
Til sidst er det relevant at introducere Bhabhas begreb ’kulturel differens’, der netop indebærer 
tanken om, at håndtere alle disse kompleksiteter i form af at åbne rum for modsatrettede 
formuleringer og praksisser. Det vil sige, at anerkende grænseområdernes heterogene diskurser og 
ikke have som ambition, at de skal indpasses i en ensrettet forståelse. På den måde bliver viden om 
det sociale et led i en aktuel tidslig forhandlingsproces og ikke et levn fra en statisk historicisme 
(Bhabha, 1994, p.162-163).  Det handler om processer af udgrænsning, når nationalkulturer og 
identiteter skal narrativiseres og anerkendes i deres egenskab af komplekse hybrider.  
For han siger netop, at med kulturel differens skrider man ind og omformer ’manuskriptet’ for 
artikulation og dermed samfundets generelle tænkemåde. Det åbner op for et supplerende rum 
’supplementary space’ af artikulation, hvor; ”…adding to does not add up but serves to disturb the 
calculation of power and knowledge, producing other spaces of subaltern signification” (Bhabha, 
1994, p.162). På den måde bliver den dominerende historicisme i det nationale narrative erstattet af 
nye former for mening og strategier for identifikation (Bhabha, 1994, p.162).  
 
Det bliver i den forbindelse er et vigtigt ærinde, at synliggøre det der bliver usynliggjort. Hvilket 
betyder at synliggøre de naturaliserede betydninger, der er knyttet til eksempelvis hvidhed, som er 
blevet så faste, at der ikke bliver stillet spørgsmålstegn ved deres legitimitet og oprindelse. For med 
grund i Bhabhas perspektiv giver det slet ikke mening at forankre en identitet, som hvidhed, i en 
fast betydningsramme. Når identiteter ses som hybride, er det samtidig nødvendigt at anerkende, at 
de til stadighed er åbne og formbare, og derfor ikke kan betegnes som stabile. Det betyder også, at 
ambitionen om at identiteters ufuldstændighed er et problem, der skal løses, er irrelevant.  
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Edward Said som supplement 
 
Det er specifikt Edward Saids begreb om verdslighed (worldliness) og hans refleksioner om eksil, 
der er af interesse i forhold til dette projekt, endvidere en relatering til og diskussion i forhold til 
Bhabha. Begrebet verdslighed og Saids konstante insisteren på ikke at glemme den materielle og 
historiske virkelighed eller kontekst, som en tekst udspringer af, er her central, endvidere i forhold 
til Bhabha, og dermed det poststrukturalistiske felt, der let kan beskyldes for at miste fodfæste i den 
materielle virkelighed, der som udgangspunkt er søgt at forklare. Yderligere kan denne insisteren på 
materialiteten, der stammer fra en inspiration fra Antonio Gramsci, siges at være indlejret i Saids 
tanker om eksil eller en ’in-between’ position, en position der tillægges andre kendetegn og 
muligheder, end hos Bhabha.  
Verdsligheden 
Verdslighed handler for Said om at lokalisere tekster4
I relation til postkoloniale tekster er det afgørende at anerkende verdsligheden, da det ikke kun 
fremhæver teksters evne til at repræsentere verden, men netop understreger teksters væren i verden 
og hermed deres mulighed for at intervenere i verden. Teksten må ikke ses som en objektiv 
størrelse, hvor hele initiativet overlades til fortolkeren, men snarere som en delhandling med sin 
egen struktur, der har virkelige relationer til dominerende magtstrukturer. Med andre ord må man 
forstå ord og tekster som så dybt indstøbte i verden eller den materielle virkelighed, at deres 
indvirkning og brug bliver et spørgsmål om autoritet, ejendomsret, magt og undertrykkelse 
 i verden, deres væren i verden. Med andre 
ord indkredser verdslighed teksters materielle oprindelse. I denne materielle tilstedeværelse er 
materialiteten for de ting, som teksten omhandler, indlejret. Med materialitet menes en samtid, en 
kulturel og social historicitet, en politisk og økonomisk tilstedeværelse og et væld af intellektuelle 
relationer. Teksters verdslighed bliver altafgørende, fordi den verden, de produceres i, er 
gennemsyret af ulige magtforhold (Ashcroft & Ahluwalia, 1999, p.32,33,37). I Saids arbejde er 
begrebet verdslighed tæt forbundet med hans begreb om ’secular criticism’ - et begreb der ikke skal 
uddybes her, men blot inddrages for at fortælle, hvordan begrebet udspringer af Saids kritik at 
litteraturkritikken, som han mener er fanget i et tekstunivers og afskåret fra de magtstrukturer, som 
teksten nødvendigvis er et produkt af (Ashcroft & Ahluwalia 1999). 
                                                          
4 Med ’tekst’ menes, for Said, generelt skrevne tekster. I forbindelse med dette projekt er det umiddelbart denne 
forståelse af tekst, der anvendes. 
 24 
(Ashcroft & Ahluwalia, 1999, p.41). Det er ud fra dette argument, at Orientalismen, som en 
akademisk disciplin, opstår, da et af de klareste eksempler, på hvordan tekst og verden hænger 
sammen, vises gennem den koloniale relation. Følgende citat vidner om den magtudøvelse, som kan 
foregå gennem tekster eller sproget mere generelt, og dermed hvorfor verdsligheden er så vigtigt at 
have for øje; ”The language in which we are speaking is his before it is mine. How different are the 
words home, Christ, ale, master, on his lips and on mine! I cannot speak or write these words 
without unrest of spirit. His language, so familiar and so foreign, will always be for me an acquired 
speech. I have not made or accepted its words. My voice holds them at bay. My soul frets in the 
shadow of his language.” (Ashcroft & Ahluwalia, 1999, p.41). 
Dette leder videre til læsningen af tekster, for hvis spørgsmålet om verdslighed skal synliggøre 
tekstens position i verden, rejses der yderlige et centralt spørgsmål; hvordan læses tekster? Her 
inddrager Said to begreber; ’filliation’ og ’affilliation’, som to binære positioner i forhold til 
læsning af tekster. Betydningen af de to begreber vil her kun kort skitseres. Filliation refererer til 
afstamning eller arv og består i, at tekster læses i en snæver optik ud fra hvilke andre tekster, de 
nedstammer fra og kan sættes i relation til (Ashcroft & Ahluwalia, 1999, p.42). En sådan form for 
læsning gør tekster til en manifestation af den kanonisering, som selve læsningen er udtryk for. 
Tekster bliver på denne måde selvbekræftende og leder til en form for cirkelslutning, hvor 
privilegerede læsninger får enerådighed (Botofte og Jensen, 2006, p.25). Som alternativ til en sådan 
læsning argumenterer Said for en affilliativ læsning, der modsat refererer til en 
identifikationsproces gennem kultur. En affilliativ læsning af tekster bryder netop med denne 
snævre optik, der låser teksten i et litterært univers og tillader alternativer, der inkluderer tekstens 
verdslighed. Afilliation er en funktion af tekstens verdslighed, der konsekvent tvinger til spørgsmål 
i forhold til hvilken kontekst, teksten er indlejret i, endvidere på hvilken måde den er indlejret i 
givne kontekst. Med andre ord tvinges man til at spørge til tekstens lokalisering. Filliation opbygger 
blot et forestillet, utopisk domæne af tekster som lineært, homogent og ukomplekst forbundne med 
hinanden (Ashcroft & Ahluwalia, 1999, p.42,43).  
Sammenfattende bliver det centrale i Saids begreb om verdslighed, i relation til nærværende 
projekt, hans måde at forstå litteraturen generelt og hermed også tekster og læsningen af dem; ”that 
is, we consider literature as an order of repetition, not originality – but an eccentric order of 
repetition, not sameness” (Said, 1997, p12). En forståelse der undgår, at tekster læses ind i 
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eksempelvis en europæisk eller dansk kanon, men i stedet medfører en kritisk, eller, med Saids ord, 
’contrapuntal’ stemme.  
Eksilet eller ’in-betweenness’ 
Edward Said er gennem hele sin karriere optaget af eksil, mere specifikt eksilets betydning for den 
intellektuelle. Denne optagethed hænger tæt sammen med hans inddragelse af sin egen 
intellektuelle position og egen opvækst, i sin kulturteori (Botofte og Jensen, 2006, p.15,19,20). Som 
et menneske i eksil er man lokaliseret i et “in-between” eller “interspatial” rum. Said beskriver 
eksilet på følgende måde;” Identity – who we are, where we come from, what we are – is difficult to 
maintain in exile. (…) we are the “other”, an opposite, a flaw in the geometry of resettlement, an 
exodus. Silence and discretion veil the hurt, slow the body searches, soothe the sting of loss” 
(Ashcroft and Ahluwalia, 1999, p.7, 11). For Said kan selve eksilet både forstås politisk, geografisk 
og symbolsk. Det er altså ikke kun et spørgsmål om at flytte sig geografisk fra sit hjemland, men 
også et spørgsmål om at føle en dyb adskillelse i forhold til den nationale diskurs (Ashcroft and 
Ahluwalia, 1999, p.15). 
Eksilet, splittelsen eller hybriditeten er for Said karakteriseret ved et tab af identitet og en tilstand af 
akut fremmedgørelse – en tilstand man ikke selv kan ophæve eller tage et endegyldigt opbrud med 
(Botofte og Jensen, 2006, p.20).  Said kritiserer Cultural Studies og Post-colonial Studies, her 
iblandt Bhabha, for at identificere hybriditet som en frigjort tilstand. Af denne kritik kan man spore 
en ontologisk adskillelse i forhold til spørgsmålet om identitet. Hvis Said argumenter for, at den 
hybride tilstand er ødelæggende for identiteten, må dette vel grunde i en forståelse af identitet som i 
udgangspunktet værende en holistisk enhed. Tilmed bliver forståelse af det hybride, hos Said, som 
to elementer, der mødes og blandes. Afledt heraf bliver den hybride identitet plural, altså bærer af 
mere end en kultur (Botofte og Jensen 2006, p.20).   
Det er netop denne forståelse Bhabha søger at bryde med sit fokus på det performative, da man 
herigennem, som tidligere nævnt, må anerkende det hybride som åbent, formbart og foranderligt. 
Hvilket netop betyder, at identiteters ufuldstændighed som et problem, der skal løses, bliver 
irrelevant. Denne divergens, i forståelsen af det hybride og opfattelsen af en udgrænset position, er 
interessant. Saids pessimistiske syn på eksilet eller udgrænsningspositionen kan umiddelbart 
begrundes ud fra et fokus på den materielle virkelighed omkring en sådan position. Med andre ord 
de magtforhold og strukturer, der faktisk gør sig gældende for en sådan position; ”Hvis man er en 
hvid mand i syden eller i troperne eller i østen, er det en meget magtfuld position. Der er ingen 
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måde, man kan sige, at man overvældes af frygt eller mistro og alt det andet, eller man er bange 
(…) Homi Bhabhas udviklinger af dette siger mig ikke noget” (Botofte & Jensen, 2006, p.82). 
Til trods for denne uenighed, ser Said, ligesom Bhabha, et kreativt potentiale og et mulighedsrum 
for forandring i eksilet. Han argumenterer blandt andet for, at individet i eksil, gennem sit 
pluralistiske verdensperspektiv, tænker mere klart og har et større overblik og indsigt, hvilket han 
mener; ”gives rise to an awareness of simultaneous dimensions, and an awareness that – to borrow a 
phrase from music – is contrapuntal.” (Ashcroft and Ahluwalia, 1999, p.11)  
Det er netop Saids gennemgående inspiration fra Gramsci, hans insisteren på materialiteten, og hans 
skarpt afstandstagende til Foucault og Derrida, som han mener ender i et agensforladt rum og i 
tekstualitetens indre forsvindingsnummer, der gør ham til et interessant supplement i forhold til 
Bhabha. I relations til dette projekt og herunder et postkolonialt perspektiv, er Saids påpegning af 
materialiteten og verdsligheden med til at synliggøre, hvordan den bagvedliggende imperiale verden 
har en fundamental betydning for den måde, et litterært univers forholder sig til sin samtid på 
(Botofte & Jensen, 2006, p.79). 
Med projektets teoretiske udgangspunkt in mente bliver det klart, at for at kunne svare på hvad det 
er for et perspektiv på Selv og Anden, der fremstår med trilogien, endvidere hvorvidt den kan siges 
at åbne for et mulighedsrum for ny forståelse, er følgende teoretiske fokuspunkter vigtige i forhold 
til projektets analyse.  
Bhabhas teoretisering om hybriditet som en omstændighed og forudsætning for identifikation er 
interessant i forhold til en analyse af perspektivet på Selv og Anden. Den forudsætter et fokus på 
hvilke rammer, muligheder og begrænsninger, der er i forhold til en hybrid identitet og dermed 
dennes mulighedsrum. Med andre ord; hvad er mulighedsrummet for hybriditet? Samtidig medfører 
Said et perspektiv på mulighedsrummet og Selv og Anden-relationen, der forudsætter en bevidsthed 
om den materielle virkelighed, der udgør rammerne om en sådan relation.  
 
 
 
Analyse af Liberty 
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Karaktererne Christian og Marcus 
 
Med udgangspunkt i Bhabhas teoriapparat kan følgende tese fremsættes; hybriditet skal ses som en 
omstændighed og forudsætning for alle menneskers identifikationer – vi er alle hybride som 
udgangspunkt. Med denne tese, er to karakterer som Libertys Christian og Marcus centrale i forhold 
til en analyse af, hvilke rammer og begrænsninger, der sættes for en hybrid identitet og dennes 
mulighedsrum. Christian og Marcus repræsenterer, i kraft af deres hudfarve, nationalitet og 
situation i Tanzania, et perspektiv på den koloniale relation (jf. kolonisator/koloniseret) og dermed 
den koloniale diskurs. Figurernes skæbne og refleksioner bliver endvidere et billede på og en 
fortælling i forhold til hver side af den koloniale relation. En analyse af deres identificering og 
positionering i forhold til hinanden og deres kontekst og det mulighedsrum, der her synliggøres, 
fremfører et perspektiv på denne komplekse Selv/Anden relation med de ambivalenser, som Bhabha 
opfatter som essentielle for relationen. 
 
Introduktion til Christian 
Christian er en 13 år gammel dansk dreng, der i 1980 rejser fra Køge Danmark til Moshi i Tanzania, 
for at bo med sin far, der er udstationeret af Mærsk som regnskabschef på en sukkerplantage. 
Christians mor og lillesøster følger efter nogle måneder senere. Fra romanens start til slutning følger 
læseren Christians ophold i Tanzania, der strækker sig over en periode på 10 år. Gennem denne 
periode følger man Christian i mødet med Tanzania, dets befolkning og miljø, og hans forsøg på at 
identificere sig og forme et liv i dette fremmede land som modsvar til en kompliceret relation til 
hjemlandet Danmark. 
    
Christian forsøger at positionere og identificere sig selv i hvad man, med Bhabhas ord, kan kalde en 
grænseposition (liminal position), mellem på den ene side to forskellige lande (nationer), og på den 
anden side mellem to kulturer og to forståelsesverdener. Denne identifikationsproces, der 
fremstilles som en kontinuerlig udvikling fra hans første skridt ud af flyet i Tanzania, til slutningen 
af bogen hvor han træder ud af flyet tilbage i Europa, er netop interessant, fordi man som læser 
herigennem præsenteres for, hvilke problematiske og komplicerede omstændigheder der, i bogen, 
kendetegner denne position. Det er netop centralt at undersøge, hvordan denne udgrænsede position 
behandles i romanerne, og hvilket handlerum der er til stede for den hybride identitet. Kan hans 
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karakter ses som en’ supplementary’ stemme i forhold til en pædagogisk diskurs om kolonisator og 
koloniserede?  
Mødet med Tanzania 
Oplevelsen af at ankomme til Tanzania beskriver Christian som at alting er vendt på hovedet 
(Ejersbo 2009, p.9). Man får det indtryk, at Christian håber familien, efter faderens mange rejser 
rundt i verden, vil blive samlet i Tanzania og leve sammen som en rigtig familie (Ejersbo 2009, 
p.17). Det er begrænset hvad man som læser får at vide om Christians liv i Danmark, inden han 
flytter til Tanzania, dog beskrives der gennem enkelte flashbacks, hvordan moderen og faderen 
havde ægteskabelige problemer, at Christian selv havde problemer i skolen, pjækkede meget, kørte 
på scooter, røg mod sin mors vilje o. lign.  
Generelt fremstiller bogen dette håb om en ’frisk start’ i Tanzania, som et fællestræk for de fleste 
vestlige i Tanzania. En frisk start som en samtidig flugt fra en marginal position i det givne 
hjemland. I Christians tilfælde kan dette eksemplificeres gennem følgende iagttagelse af ISM-
veninden Nanna; ” Nanna minder mig om de piger, som ikke ville snakke med mig på skolen i 
Køge – smuk og hoven.”(Ejersbo 2009, p.39). I Danmark var Christian roden, ”outsideren”, der 
kørte på scooter, røg og pjækkede, som ingen piger gad snakke med, i Tanzania ændres situationen. 
Christian indtager her en anden position, hvor pigerne (Nanna) gerne vil tale med ham. Samanthas 
far, der er våbensmugler, er et andet eksempel på denne generelle tendens, nemlig at det 
hovedsageligt er marginalen fra vesten, der flytter til Tanzania, i håbet om et bedre liv. 
 For Christian falder drømmen om en samlet, lykkelig familie hurtigt fra hinanden. Hans 
iagttagelser af både forældre og de andre hvide vestlige i Tanzania, introducerer ham til et liv med 
snyd, bedrag, utroskab, prostitution og udnyttelse, en livsstil der symbolsk forbindes med den hvide 
kolonialist. Libertys fremstilling af hvide udsendte, skildrer en hvid magtposition, hvor mødet med 
Afrika medfører en total mangel på moral: ”For mange europæiske mænd er det kun et spørgsmål 
om tid. Deres hjerner begynder at tilpasse sig situationen – sådan som de er i stand til at opfatte den. 
Deres værdier kan ikke modstå presset. Unge sorte skønheder, der faldbyder sig selv og er mirakler 
i sengen; knokler løs for at få billetten væk fra Afrika” (Ejersbo, 2009a, p.287). I Afrika har disse 
hvide en magtposition uden konsekvenser. 
  
Indledningsvis og langt hen i romanen undrer Christian sig over den ulighed, han stifter 
bekendtskab med og hans umiddelbare reaktion er, at det er forkert: ”Jeg går ud på banen, og 
Emmanuel kommer løbende. Jeg giver ham golftasken. Vi går hen til første hul. ”Vil du spille?” 
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spørger jeg. ”Ja meget gerne,” siger han. Så vi skiftes. Han rækker mig køllen først – jeg rækker den 
tilbage til ham, så han kan slå. Det virker underligt, at han skal bære tasken hele tiden – vade af sted 
under dens vægt i sine bare tæer. Det gør kampen ulige.” (Ejersbo, 2009, p.38). Reaktionen på 
denne oplevede ulighed får Christian til at foreslå Emmanuel, at Christian selv bærer sin taske, men 
det vil Emmanuel ikke gå med til. På daværende tidspunkt i romanen forstår Christian ikke, hvorfor 
han ikke lige så godt, som Emmanuel kan bære tasken. Herunder den konsekvens for Emmanuel en 
sådan handling vil indebære. Han forstår ikke karakteren af uligheden endvidere, de præmisser den 
koloniale diskurs uundgåeligt sætter op for hans tilstedeværelse i Tanzania. 
 
Christians mor fremstår i starten af romanen som indædt modstander af den kolonialistiske og 
undertrykkende livsstil som eksempelvis John og Jonas udlever. Hun taler for markarbejdernes 
(tanzanianernes) rettigheder, for en fair og lige behandling af alle på trods af forskelle, og kalder 
endvidere John for et ’sadistisk svin’, fordi han har slået en af markarbejderne. Det er samme 
lighedstanke, der spores hos Christian i starten af bogen. Han forsøger at positionere sig i 
modsætning til og frastødes den koloniale diskurs. For ham er det vigtigt at være på samme niveau 
som og blande sig med tanzanianerene; hænge ud sammen, dele cigaretter, øl osv. Til sidst i 
romanen reflekterer Christian over sin første tid i Tanzania sammen med Marcus; ”Jeg tænker på 
mig og Marcus på motorcykel til West Kilimanjaro. Samme kulde. Samme diæt” (Ejersbo, 2009, 
p.698). Her understreges den lighed Christian, i starten, dels søger at tilstræbe, men også oplever, 
hvormed race og status bliver ubetydelig.  
Beskrivelsen af den indiske pige Tazim, tydeliggør Christians positive attitude omkring dette ideal 
om lighed og samvær på trods af race; ”Tazim er goa, katolik – ikke som de andre indere. Hun har 
kærester, er ligeglad med race” (Ejersbo, 2009, p.219). Denne velgørenheds- eller humanistiske 
diskurs, der er en del af Christians nationale narrativ og pædagogiske udgangspunkt og endvidere 
skildret som stammende fra moderens idealer, viser sig hurtigt, for Christian, at være hyklerisk og 
overfladisk. Efter lillesøsterens død ændrer karakteren af familiesammenholdet sig markant; faderen 
bliver alkoholisk, Christian erfarer, at moderen har en affære med og vil forlade faderen til fordel 
for Leon Wauters. Christian føler sig derfor svigtet og forladt. En situation der, for Christian, 
medfører et syn på moderen som dobbeltmoralsk. Dette fordi han mener, at hun, da situationen 
bliver trængt, flygter, og dermed uden videre underminerer de selvsamme principper og løfter, hun 
ellers tidligere var dybt dedikeret til. For Christian eksemplificeret ved, at hun går fra at kæmpe for 
lige rettigheder, imod en kolonialistisk livsstil, til selv at være ’hvid farmerkone’ og 
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’superkolonialist’, som Christian udtrykker det (Ejersbo, 2009, p.222). Problematikken ligger her i, 
at ambitionen om lighed, ifølge Bhabha, er indlejret i en ambivalens, der er et grundvilkår for den 
koloniale diskurs. Hvilket vil sige, at ambitionen om lighed i realiteten er urealistisk. Christians mor 
er således placeret i en kontekst, hvor de humanistiske idealer tilbagevendende bliver umuliggjorte, 
hvilket hun til sidst indser og ’overgiver sig’.  
Følgende samtale mellem Christian og Samantha illustrerer, hvordan Christian i sin distancering til 
sine forældre og deres principper, implicit positionerer og identificerer sig i modsætning til både en 
kolonialistisk diskurs, hvor man kun bevæger sig blandt sine egne (jf. de hvide) og opfører sig som 
konger, og desuden fra en velgørenheds-/humanistisk diskurs, der påstår at ville hjælpe; [Christian] 
”Jeg stjæler fra den gamle,” siger jeg. ”Er du ikke bange for, at han opdager det?” spørger 
Samantha. ”Nej, han har for mange tømmermænd (...) De er her slet ikke, ” siger jeg. ”Hvem,” 
spørger Samantha. ”Mine forældre,” siger jeg. ”De hvide folk. Det har ikke noget med Afrika at 
gøre. De bevæger sig mellem huset, jobbet, klubben og de andre hvides huse. Det vildeste der sker, 
er, at de tager på markedet med kokken eller havemanden i snor, så han kan slæbe varerne tilbage til 
bilen.” ”Hvad er der i vejen med det?” spørger Samantha. ”Det .... de er i Afrika – de har ikke en 
skid med afrikaneren at gøre,” siger jeg. ”Tror du de går glip af noget?” Spørger Samantha. ”Ja 
altså..,” siger jeg. ”Altså hvad?” siger Samantha. Måske har hun ret. ”Så kunne de lige så godt blive 
hjemme,” siger jeg. ”Nej for de lever som konger her,” siger Samantha. ”Ja men så har det heller 
ikke noget at gøre med at hjælpe Afrika,” siger jeg. Det siger Samantha ikke noget til. ” (…) 
”[Christian] Lige pludselig, så viser det sig bare, at ens forældre er idioter.” ”Ja,” siger Samantha. 
”Jeg vil sgu ikke være sådan, når jeg bliver voksen – så vil jeg hellere ikke blive voksen.” ”Ja,” 
siger jeg.” (Ejersbo, 2009, p.221-222). 
Det fremgår her ikke klart, hvordan Christian mener man bør ’opføre’ sig i Afrika, eller med andre 
ord hvad det er for en position, han ønsker at indtage. Dog spores det implicit i udtalelsen; ”Det … 
de er i Afrika – de har ikke en skid med afrikaneren at gøre,” at man, når man er i Afrika, må 
bevæge sig og integrere sig med den lokale befolkning, leve på de samme præmisser som dem. En 
påstand der implicit underbygges ved, at Christian ikke, som andre hvide, vasker sin mad med klor. 
Han spiser de samme bakterier som tanzanianerne, hans mave har vænnet sig til dem. I sin 
identifikation på tværs af race ligger implicit et paradoks, Christian tilsyneladende ikke har erkendt. 
Interessen i den Anden indebærer en iboende ambivalens i kraft af unægtelige hvide privilegier. 
Christian har måske nok som ambition at ’go native’ men dette viser sig, jf. Bhabha, som en umulig 
ambition i kraft af hans magtposition som hvid. I hvert fald i kraft af, at han ikke er villig til at 
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anerkende sin hvidhed som et uundgåeligt tegn på forskel og magt. Han vil gerne blive som ’den 
Anden’, men han vil også stadig gerne have sin bistandshjælp hjemmefra, uden hvilken han ikke 
kunne klare sig.  
 
Eksotisering og seksualisering af Afrika 
Som romanen skrider frem, bliver det centrale for Christian at identificere sig som modsætning til 
en vestlig hvid stereotyp (repræsenteret af forældrene og andre hvide vestlige i Tanzania). 
Stereotypen der, med udgangspunkt i Bhabha og den koloniale diskurs betegnes som viden og 
identifikation, der svinger mellem noget man allerede ved og som allerede har en plads, og samtidig 
noget, der må gentages kontinuerligt at opretholde mening og betydning. For at gøre dette forsøger 
Christian at identificere sig med det, han anser, udgør en modsætning til den hvide stereotyp, 
hvilket i dette tilfælde bliver det sorte, afrikanske, eksotiske eller ikke-vestlige. Med andre ord 
eksoticerer han sig selv, altså tillægger sig selv ’sorte’ egenskaber, hentet fra en stereotyp 
forestilling om hvad en sort eller en afrikaner er. Følgende eksempel viser, hvordan Christian 
overfor den danske pige Marianne identificerer sig selv som afrikaner eller sort, ved at opføre sig i 
relation til en forestilling om, hvordan en afrikaner opfører sig; ”Jeg griner. ”Hvorfor griner du?” 
spørger hun. ”Hvad vil du have? At jeg skal græde?” spørger jeg. ”Det virker bare … unaturligt. At 
du griner. Jeg griner endnu mere. ”Det virker sygt, eller hvad?” spørger jeg. Marianne kigger på 
mig. ”Ja,”  siger hun. Jeg tænker på den bragende latter hos luderne over cykelsmeden. ”Det gør 
man i Afrika. Griner ad skæbnen, så den ikke knuser en,” siger jeg. ”Du er ikke Afrikaner,” siger 
Marianne. ”Jeg er ikke så hvid, som jeg ser ud til.” (Ejersbo, 2009; s.419).  Det fremgår her, 
hvordan Christian må reproducere en sort stereotyp, som han kan spejle sig i og identificere sig 
med. Dermed må han, i sit forsøg på at eksotificere sig selv, tilsvarende eksotificere afrikaneren. Og 
spejler på den måde sig selv ud fra en stereotyp forestilling af afrikaneren.  
 
Billedligt kan denne spejling, af selvet i den eksotiske eller fremmedgjorte Anden, forklares 
gennem Christians forhold til den ’sorte’ afrikanske kvinde (Fx Rachel, Irene, Shakila), hans 
seksualisering af denne kvinde og sammenligninger mellem hende og den hvide kvinde (Fx 
Marianne og Nanna). Christian beskriver eksempelvis Rachels krop som kraftfuld, svulmende og 
stærk, med strittende røv og bryster, blød, muskuløs, med katteøjne; ”der er levende og hurtige og 
pludselig bliver sløve på en eksotisk måde (…) en rigtig mswahili.”. Videre fortsætter han; ”selv når 
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hun [Rachel] ligger halvvejs hen over mig, er rundingen ikke udsplattet, som hos en hvid pige. 
Rund, blød og fast på en gang.” (Ejersbo, 2009, p.507- 508). På lignende vis beskriver Christian sin 
indiske veninde Shakila fra den internationale skole ISM; ”Shakila stiger våd og lysende sort op ad 
vandet, ruller sig så de fine sandkorn gør hendes hud hvid i store flager. ”Kan du bedre lide det?” 
spørger hun. ”Hvad?” siger jeg. ”Hvis jeg var hvid?” ”Nej, for fanden – få det væk”.(...) ”sort er 
smukt”(Ejersbo, 2009, p. 436). Kontrasten til det hvide er slående, ud fra den måde Christian 
beskriver Marianne; ”hun er … bleg. Underligt hvid (…) [hun] har grædt. Hun er grim. ” Her bliver 
det tydeligt, hvordan den sorte afrikanske kvinde seksualiseres og konstrueres i binær opposition til 
den hvide kvinde; rund/flad, lysende sort/ bleg, fast/splattet, kraftfuld/svag, smuk/grim.  
 
Det er dog ikke kun via fascinationen af den afrikanske kvinde, at Christian konstruerer et eksotisk 
billede på Afrika, det sker også gennem Christians miljøbeskrivelser af henholdsvis Afrika og 
Danmark. Ved Afrika fremhæver ham skævheden, støvet, det beskidte, det mere ægte, levende, 
kaotiske, pulserende og farverige. Eksemplificeret i følgende toiletbesøg; ”Jeg går ud for at strinte i 
pissoiret. Der er ingen naftalinkugler, for de er uopdrivelige. Tropisk stil; mit pis plasker hen over 
friske citronskiver. Og – fantastisk – der er flydende sæbe. Jeg pumper der ud i håndfladen, åbner 
for vandet og... intet vand. Prøver den anden hane. Intet. Lort. Min hånd er fyldt med sæbe. Går ud 
på wc’et. Intet toiletpapir, jeg kan tørre sæben af med. Kigger ned; brune kalkspor på indersiden af 
wc-kummen, men rent vand i bunden. Jeg fører hånden derned. Ryster den i vandet, som skummer 
af sæben indtil huden i håndfladen føles stram og fast, når jeg gnider fingerspidserne hen over den. 
Skyller ud, mens jeg holder hånden under vandet, som springer frem fra den forreste del af toilettet. 
Nu er cisternen tom. Ren hånd. Velkommen til Afrika” (Ejersbos, 2009, p.426). Christian er 
forelsket i sit eget billede på Afrika, repræsenteret gennem miljøet og kvinden, det levende og 
heftige; ”Det bløde støvpulver over solbagt jord. Lugten af tørre planter. Fløjlsvarmt mørke mod 
huden. Jeg kan lide det” (Ejersbo, 2009, p.468). For Christian er Vesten det diametralt modsatte 
Afrika; organiseret, lige, kunstigt, gråt, rent, ensartede, et sted hvor ting virker, kontrolleret, som ”et 
velordnet vanvid” (Ejersbo, 2009, p.304). Christian navigerer på den måde inden for de binære 
strukturer, som Bhabha opponerer mod. Det stereotype billede på Afrika bliver hermed, for 
Christian, en måde at ’fiksere’ den Anden, for derved at kunne spejle sig i og identificere sig med 
denne.  
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Ambivalensen 
Da Christian vender tilbage til Tanzania, efter at være droppet ud af HF, vender han tilbage som en 
mand, ikke længere en dreng. Denne forandring i hans situation gør ham bevidst om en ulighed, han 
ikke tidligere havde bemærket; ”Da jeg boede her, var jeg stor knægt, passager hos min far; alle 
vidste, at jeg ikke havde penge. Vi mødtes som ligemænd. Hang ud med hinanden, fordi vi havde 
lyst. Nu vil alle have et lift med den hvide mand.” (Ejersbo, 2009, p.468). Den fornyede bevidsthed 
irriterer Christian, fordi det forstyrrer hans selvbillede og eksoticering af sig selv i forsøget på at 
være sort afrikaner. Det er netop denne irritation, der for alvor tydeliggør den ambivalens, der 
karakteriserer Christians position. Han er på en og samme tid tiltrukket og frastødt af dette 
stereotype billede på det Andet, det fremmed, det eksotiske, det seksuelle Afrika. (Ejersbo, 2009, p. 
124). For Christian ligger det ambivalente samtidig indlejret i følelsen af, at han aldrig helt forstår 
tanzanianeren eller den sorte; at han aldrig helt kan blive en del af deres verden. Christians forhold 
til Rachel viser karakteren af dette ambivalente forhold. Det er som om, han aldrig helt ved, hvad 
hun tænker, eller hvorfor hun gør de ting, hun gør; ”Jeg savner Rachel, men hun er også … 
mærkelig. Eller ikke mærkelig, men … jeg kan bare ikke finde ud af om hun forventer, at jeg skal 
bære hende på hænder om fødder, fordi jeg er hvid.” (Ejersbo, 2009, p. 538).  
 
Christians fiksering af den sorte afrikaner, gør ham blind for et mere nuanceret og flertydigt indblik 
i de situationer, han befinder sig i. Som Bhabha beskriver det, indeholder den koloniale diskurs, i 
denne kontekst et narrativ om Afrika, en magt, der refererer et selvsikkert og stabilt 
identifikationsgrundlag. Det er denne magtdiskurs, Christian er underlagt. Eksempelvis viser sidste 
del af Liberty, hvordan Christian reflekterer over, hvorfor han ikke så Rogarths intentioner. Han 
forstod ikke, at Rogarth ville gå bag om hans ryg; snyde ham, overtage hans disco og hans kæreste. 
Han så ikke Rogarths intentioner, netop fordi han var forblændet og forhekset af sin egen 
selviscenesættelse. Med andre ord er Christian domineret af en kolonial stereotypiseret diskurs om 
sort og hvid, for at kunne opretholde et fikseret billede af den Anden. I stedet for eksempelvis at 
anerkende de kendsgerninger, som han bliver bevidst om efterhånden, som da han får at vide, at 
Rachel er en malay (prostitueret), bliver Christian desperat ved med at forsøge at bekræfte sit 
forestillede billede på Afrika og afrikaneren. Der findes adskillige eksempler på, hvordan Christian 
gang på gang må bekræfte både sine stereotype forestillinger om den hvide og den sorte, hvilket kan 
tolkes som et resultat af, at den hybride identitet netop ikke giver mening i denne kontekst. Og som 
alternativet dertil opstilles der kun to muligheder; en identifikation via stereotyper eller et tomrum.  
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For eksempel igennem Christians relation til Marianne fremstår det, hvordan han hele tiden må 
understrege og fremhæve, at hun er hvid og ligeledes med Rachel, der konstant seksualiseres og 
eksoticeres ud fra sin sorte farve, som om hverken Marianne eller Rachel er defineret ud fra andet 
end deres race. Det bliver altafgørende for Christian at opretholde og bevogte dette eksotiske billede 
af Afrika, og dermed underminere ambivalensen. For uden dette billede falder hans verden fra 
hinanden. Christians sammenligning af Anders’ lillesøster og Rachel viser nøjagtigt, hvordan han 
har brug for at bevare sit romantiske og eksotiske billede på Afrika, for samtidig at kunne fjerne sig 
eller flygte fra det negative syn, han har på Vesten (jf. Danmark); ”Jeg kigger på Linda mens hun 
lader munden løbe. Måden hun sidder på, drikker af en flaske, slår smut med øjnene, griner. Det 
minder mig alt sammen om Rachel, bare at Linda gør det vampet, fyldt med ... ironi. Hun tager pis 
på min lyst til at stikke pikken ind i hende – gør grin med det. En rigtig lille luder. Men det er en 
variation af de samme virkemidler, som Rachel bruger på mig – eller brugte, for hun bruger dem 
ikke så ofte længere. Nu brokker hun sig bare over, at hun ikke kommer til Danmark. Men hvad 
skal hun i Danmark? Være en sort Linda? (...) Hvad andet kan hun gøre her? I Tanzania, ja – der har 
hun en funktion, som min kvinde. Hun sørger for barnet og hjemmet og mig. Men her? (...) Jeg 
savner dengang Rachel spillede op til mig, men ikke på Lindas kyniske måde” (Ejersbo, 2009, 
p.627- 628). Præcist som Bhabha fremhæver, gennem teorien om stereotypen, forudsætter den 
stereotype forestilling gentagelse og konstant degenerering for at kunne opretholde sin umiddelbare 
”sandhedsværdi” og fiksering af den Anden. Det er med denne nødvendighed for gentagelse og 
bekræftelse, at der afsløres en ængstelse. I citatet ovenfor opstår denne ængstelse hos Christian. For 
hvis han anerkender Rachel som en kynisk luder, der blot misbruger hans lyst til hende for at 
komme til Danmark, så udviskes det eksotiske billede, han har om hende som ”ukompliceret, 
gavmild, tilfreds” (Ejersbo, 2009, p.548). Et billede han er afhængig af, for at opretholde sin egen 
selvforståelse.  På denne måde har Rachel, i overført betydning, en funktion. Christian er ikke kun 
forelsket i sit eget eksotiske billede af Afrika, hele hans identitet hviler på dette billede, og han føler 
sig hjemme i denne forestillede verden (Ejersbo, 2009, p.321). 
 
Libertys sidste del, der skitserer tiden efter Christian vender tilbage til Tanzania som voksen 
uafhængig af sin far, fremstiller tydeligt, på grænsen til det absurde, hvordan Christian konsekvent 
fortrænger de huller i hans forestillede verden, der til stadighed synliggøres for ham. Eksempelvis 
da Anders, vennen fra Danmark, kommer på besøg i Tanzania. Her ser man, hvordan Christian nøje 
iagttager Mathilde, Rachels veninde, der jagter Anders og er villig til at gøre alt i håbet om en billet 
 35 
til Danmark. Men disse iagttagelser får Christian ikke til at sidestille Mathildes situation og motiv 
med Rachels. Han vil ikke indrømme for sig selv, at det sandsynligvis også forholder sig sådan med 
Rachel. Christian vil altså på ingen måde anerkende den ambivalens, der omkranser hele hans 
position.     
 
Christians hybriditet 
Med Christian som et eksempel fremstiller Liberty mulighederne for den hybride identitet som 
meget begrænsede. Christians manglende anerkendelse af ”liminality within” fastholder 
spørgsmålet om og udgrænsningen af ’andetheden’, som en optik der skydes up på ’de andre’. Det 
binære univers som Christian identificerer sig indenfor, er netop med til at skabe fremmedgørelse 
og en skadelig selvforståelse. Christian forsøger at identificere sig selv som sort, men til slut i 
romanen kulminerer hele ambivalensen i forsøget på at blive en del af det tanzanianske samfund. 
Alt ramler sammen for ham, alle muligheder for at blive i landet er til slut brugt op, og Christian må 
vende hjem til det land, han mest af alt føler sig fremmed i forhold til. Han må erkende, at den 
verden han forestillede sig, blot var en fantasi. Han har fundet ud af, at alle de, der stod ham 
nærmest, og som han troede, at han kunne stole på - selv hans kæreste Rachel - har løjet for ham. 
Som han selv beskriver det; ”Jeg har gravet min egen grav”(Ejersbo, 2009, p.697).  
 
Introduktion til Marcus  
Marcus følges over en tidsperiode på 10 år, fra han er 15 til 25 år gammel, hvilket giver mulighed 
for en indsigt i en udvikling i forhold til Marcus’ identifikationer i relation til kultur og race over 
tid. På den måde giver Marcus-figuren læseren et indblik i de diskurser og rammer, der har 
betydning, i det tanzanianske miljø romanen foregår i, endvidere for det mulighedsrum Marcus’ 
hybriditet skal forstås i forhold til.  
”Ved min fødsel i 1965 var jeg en slags marabustork på kødjagt i Serengetti Nationalpark. Min far 
arbejdede der, selv om vi er af stammen Chagga fra Kilimanjaros skråninger – men vi har ingen 
jord. I barndommen er jeg næsten et vildt dyr – løber bare i støvet, mens turisterne ankommer i små 
fly for at blive kørt rundt i Serengetti en enkelt dag. De har madkasser med fra hotellet i Nairobi – 
en stor hvid kartonæske” (Ejersbo, 2009, p.13). Marcus er ved Libertys begyndelse en 15 årig 
tanzanianer af meget fattige kår, med en alkoholisk og voldelig far, og allerede som barn har 
Marcus distanceret sig fra sin sorte familie og levevis i ”støvet” til fordel for at arbejde for 
 36 
europæiske familier, hvor han ”søger min lykke – helst hos de hvide mennesker” (Ejersbo, 2009, 
p.21). Fra en tidlig alder føler Marcus sig således, i kraft af sin identifikation med hvide europæere, 
på en og samme tid udstødt fra sin familie; ”Du er lissom wazungu-børn; ingen respekt for dine 
forældre. Du kan ikke bo her” (Ejersbo, 2009, p.21). Endvidere fremmedgjort i forhold til 
tanzanianske eller sorte forhold; ”Nu begynder jeg totalt at ignorere mine forældre, fordi jeg synes 
de gør forkerte ting.” (…) Hos de hvide mennesker var det anderledes. Ingen stinkende elefantlort” 
(Ejersbo, 2009, p.29). ”Dette land har ingen strøm til lys i mørket, ingen radio og tv, ingen bøger. 
Kun uvidenhed. Og pumperiet” (Ejersbo, 2009, p.273). 
Marcus’ fattige baggrund og tidlige bevidsthed om et socialt skel mellem sort mwafrika og hvid 
wazungu, giver læseren et indblik i motivationen for Marcus’ konstante søgen mod de hvide og 
Europa, der ved romanens start udgør Marcus’ position og komplekse udgangspunkt for 
identifikation. Anvendelsen af marabustorken som metafor for sig selv og sin position henviser til 
en underlegen position – et dyr der søger mod skrald og affald, andres (hvides) efterladenskaber for 
overlevelse. Det er netop centralt for Marcus’ udvikling i romanen, at han først søger mod det hvide 
for at bedre sin tilværelse, for sidenhen, i erkendelsen af dette ikke var muligt, at afvise Christian og 
dermed det hvide. Ved romanens slutning ender Marcus, med egne ord, som en fremmed, en der 
hverken hører til blandt hvide eller sorte og hybriditeten er altså ikke forbundet med mulighed og 
udvikling, men opleves nærmere, af Marcus, som en udgrænset position af splittelse. Marcus’ 
position og identifikation i slutningen af romanen skal forstås i sammenhæng med den udvikling, 
han gennemgår fra barn til voksen. En udvikling der kan udlægges som situeret i et krydsfelt 
mellem sort og hvid. Marcus-figurens anbringelse, som et postkolonialt subjekt, i en midtimellem 
position – udgrænset ikke kun i forhold til hvide, men også i forhold til sorte, rejser spørgsmål i 
forhold til betingelserne for hybriditet; hvad har betydning for Marcus’ hybriditet? – hvornår er der 
plads til den? – hvornår er der ikke? Med andre ord; hvad er mulighedsrummet for hybriditet ud fra 
eksemplet med Marcus? 
Marcus’ position 
Marcus’ position i det hvide miljø skitseres fra start som marginaliseret og underlegen gennem det 
særdeles ulige forhold til Larsson-familien, i særdeleshed Jonas; ””Hej du dér?” råber bwana Jonas 
fra verandaen. ”Ja, bwana?” kalder jeg tilbage fra husets bagtrappe ved køkkenet, hvor jeg venter på 
at Katriina skal komme retur fra lufthavnen. ”Kom med nogle øl,” råber bwana Jonas. ”kommer 
straks,” svarer jeg og springer til køleskabet (…) Skal jeg lave noget mad til Solja?” spørger jeg. 
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”Hvis hun er sulten,” mumler bwana Jonas med den svenske tobaksjord i munden og trækker på 
skuldrene uden at kigge på mig. Jeg skynder mig retur bag køkkenet og lægger kylling på grillen…” 
(Ejersbo, 2009, p.11). Situationen her er en indikation for figurernes fremtidige indbyrdes forhold 
og den magtdiskurs, som resten af romanen illustrerer. Marcus’ plads er ikke ude på verandaen med 
Jonas, men på bagtrappen ved køkkenet, hvorfra han er klar til at springe. Fra starten er Marcus 
således placeret i en afventende, servicerende funktion. Over for sin hvide bwana er han en 
gennemsnitsafrikaner, ikke en ligemand. Tværtimod agerer Jonas fuldstændig efter den koloniale 
diskurs og Marcus forholder sig således bare til de materielle realiteter: ”Snart stopper musikken. 
Festen er forbi. Jeg skal i seng, for slaven er sidst til at sove og først oppe, når herskerne har 
tømmermænd. Ja, situationen er usikker – jeg må springe, så jeg er central for den hvide livsglædes 
blomstring, som også er min transport frem i livet. (…) Jeg vågner med tanken om Guds hvide fod, 
som sparker min sorte røv. Springer i køkkenet og rister toast til Solja, koger et æg, presser 
appelsinjuice til min hvide datter” (Ejersbo, 2009, p.25). Symbolikken i den hvide fod uddybes 
gennem Marcus’ hverdag hos den hvide familie, hvor han er bevidst om en til tider direkte racistisk 
diskurs; ”Hvis de var lige så gode til at arbejde, som de er til at stjæle, så ville det gå fremad i 
Afrika,” siger Jonas. ”Negrene er lissom tændstikker fra Kibo Match,” siger Thorleif. ”du stryger 
dem, og de tænder og blusser spruttende op mens svovlet brænder af, og de går straks ud inden 
flammen får fat i træet. Der er ingen forbindelse mellem hovedet og kroppen” (Ejersbo, 2009, 
p.141).  
 
Marcus-figurens marginaliserede og udgrænsede placering i romanen vidner om en diskurs, hvor 
Marcus indtager en underlegen position, men på samme tid udviser han en yderst strategisk 
bevidsthed i forhold til denne position. Han er helt og aldeles afhængig af Larssons og deres velvilje 
for at kunne blive i sin nuværende position, men ved hjælp af mimicry, opretter han en uundværlig 
relation til børnene, som deres barnepige, der taler svensk og læser godnathistorier. Han håber, at 
han via denne strategi, indirekte kan forbedre sin position i forhold til de voksne. Romanens 
fremstilling af Marcus’ agens kan ses på to planer; dels ved en (alvorlig) efterligning af hvide 
egenskaber gennem rollen som svensk(talende) barnepige og ikke mindst ved en (ironisk) parodi på 
det, han ser, er de hvides fordomme og forventning om/til den sorte; den evigt afventende og 
servicerende – dumme – neger, der gør hvad han får besked på uden protest: ”Jeg plaprer som en 
papegøje; spiller dum, for den hvide mand elsker at tænke på negerens dumhed” (Ejersbo, 2009, 
p.137).  
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Marcus’ agens 
Gennem Marcus, og hans mimicry, skitseres der altså ikke kun et rum med dominerende og 
marginaliserede aktører og dertil hørende fastlagte spilleregler, der umiddelbart følger en 
dominerende diskurs, men også et råderum udgjort af performative muligheder. Stereotyperne i 
forhold til sort og hvid vidner måske nok om en dominerende diskurs, men Marcus’ anvendelse af 
mimicry som strategi viser, hvordan han på en gang spiller med på og imod stereotyperne i sit opgør 
med den koloniale diskurs: ”Jeg indledte tjenerens kunstige livsstil: For bwana Jonas prøver jeg at 
være så usynlig som muligt. Og jeg taler aldrig til andre om Larsson-familien; når nogen spørger, er 
alting fint. Den hykleriske maske er komplet. Ja, det bliver hypnose for slaveejerne. Når de sorte 
ikke taler og sladrer og brokker sig over den hvide mærkværdighed, så er det fordi sorte mennesker 
er dumme som kvæg. Men vi ved alting” (Ejersbo, 2009, p.67-68). Mimicry går her ud på, at 
Marcus over for Jonas, på overfladen, lader som om at Jonas’ fejlagtige stereotyper om ham som 
dum eller uden evner er sande - fordi dette gør det muligt for Marcus at manøvrere bedre i forhold 
til ham. Man kan her indvende at Libertys skildring af Marcus-figuren og dennes højnede 
bevidsthed gør, at karakteren, som besiddende en alvidende position, til tider fremstår overdrevet. 
Det realistiske kan diskuteres i forhold til Marcus’ indsigt i andre karakterers motiver og situation - 
Marcus bliver til tider lidt for smart og det kan indvendes at han, inden for den koloniale diskurs, 
ved for meget. Bhabhas fremstilling af stereotyper som produceret af en kolonialistisk diskurs, 
understreger i denne sammenhæng, hvordan subjekter, som fx Marcus og Jonas, er indlejret i 
selvsamme diskurs og dermed uundgåeligt vil tale derudfra. Den koloniale diskurs anviser 
subjektpositioner hvortil der knytter sig et specifikt handlerum. På den måde viser det sig, at 
mimicry har sine begrænsninger, idet den altid vil være udgjort af den koloniale diskurs. Til trods 
for Marcus’ til tider overeksponerede klarsyn for egen og andres situation, er der dog grænser for 
hans strategiske mimicry. Eksempelvis da Katriina afslører at Marcus i smug har drukket fra 
Larssons alkohollager. Han har, for at snyde, fyldt vand på snapseflaskerne, men har ikke forudset 
konsekvensen af, at glasflaskerne ind imellem opbevares i fryseren, hvorved de springer. En 
episode der sætter en grænse for Marcus’ opfindsomhed og derigennem indirekte for hans agens 
(Ejersbo, 2009, p.162). 
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Som skitseret anvender Marcus racemæssige og kulturelle stereotyper i sin ”sorte” ageren hos 
Larssons med en tydelig ironisk distance. En distance der videre kan spores i hans holdning til den 
hvide hjælpediskurs; ”’Jonas; den fantastiske svensker, som lærer negeren at fælde et træ i skoven, 
save et bræt (…) den svenske skovkonge i Tanzania som er en enorm mand: pædagogisk, 
opofrende, idealistisk. En sand menneskeven – negrenes ven (…) Man kan forstå i den svenske 
avis, at det svenske folk er et stort hjerte, som hjælper alle andre farver af menneskeheden, som ikke 
kan klare sig selv” (Ejersbo, 2009, p.235). Gennem en ironisk distancerende reartikulering af den 
koloniales stereotyper, er Marcus her i stand til at udstille de hvides blinde fordomme og dermed 
deres hykleri. En pointe der yderligere understreges af Marcus’ ironiske betragtninger i forhold til 
Katriinas naive og blinde opfordringer om lighed; ”Du skal ikke kalde ham bwana. Vi er alle 
sammen ligeværdige mennesker. Han hedder Jonas.” ”Javel,” sagde jeg, for jeg syntes kvinden var 
god, men samtidig gal. Skulle jeg sige til bwana Jonas, at han skal pudse mine sko, så kan vi se 
ligeværdigheden blomstre” (Ejersbo, 2009, p.68). Katriinas naive billede af, hvordan verden hænger 
sammen, kan ses som udtryk for, hvordan hun ikke anerkender bytteforholdet og dermed 
materialiteten som en afgørende realitet. 
 
For Marcus fungerer mimicry altså dels ved at spille dum - negerens rolle set med hvide øjne – og 
dels ved at spille med på de hvides stereotype og ambivalente selvbillede, som forbillede for og på 
samme tid som ligeværdig med den sorte. Marcus’ andel i Askos hjemsendelse kan her ses som 
direkte resultat af en strategi i forhold til stereotyper og mimicry; ”Og jeg beslutter at realisere min 
tanke, for de hvide ser sig selv som gæster i det sorte land og som hjælpere for de sorte mennesker. 
Som lærere og instruktører i, hvordan man lever på den rigtige måde. De hvides ambassader kan 
ikke lide det, hvis den hvide lærer lever som en barbar foran negerens øjne” (Ejersbo, 2009, p.285). 
Marcus anvender altså på strategisk vis det stereotype og hykleriske billede af den hvide 
hjælpearbejder som et forbillede for afrikaneren til sin fordel, samtidig med at han tydeliggør netop 
det hykleriske i dette selvbillede; ”… jeg opdager, at hospitalet giver andre glæder i livet, for her er 
jeg fri for den svenske despot. Jeg er hans vigtigste spion i hele imperiet af træ, men ser vi denne 
Jonas besøge sin hengivne slave på KCMC? Ikke overhovedet. Ja jeg ved alt om denne mands 
utroskab – alt om hans misbrug af svenskernes gaver til den sorte mand, af bhangi og alkohol, af 
mennesker. Han er doven” (Ejersbo, 2009, p.286).    
Citatet viser endvidere, hvordan Marcus refererer til sig selv som ’negeren’ eller ’slaven’ i sin 
relation til den hvide arbejdsgiver. Betegnelser han ofte kobler med stereotype karakteristika i 
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forbindelse med afrikansk kultur og identitet. Dette kan ses, som om Marcus følger en dominerende 
stereotyp kolonial diskurs i sin identifikation med afrikansk identitet, men spørgsmålet er, om 
artikuleringen ikke også kan ses som en marginaliseret persons ironiske markering af den ulighed, 
der reelt eksisterer mellem sorte og hvide, til trods for de hvides ”hjælpende” dagsorden i Afrika. I 
relation til læsningen af Liberty, er dette et perspektiv, der måske kan medføre en alternativ 
forståelse af betydningen af Marcus’ stereotype, racefikserede og simplificerede sprog. Marcus’ 
såkaldt ’simple’ sprog kan på den ene side opfattes som en bekræftelse af en stereotyp forståelse af 
afrikaneren eller kan på den anden side tolkes som et led i en både bevidst og ubevidst strategi. At 
det har et formål. I nogle tilfælde drager Marcus, gennem sproget, bevidst fordel af de stereotyper, 
han ser europæerne har om afrikanerne og anvender gennem mimicry netop disse stereotype 
karaktertræk med overlæg i sin navigation på tværs af miljøer. 
 
Marcus fremstår på den måde som vidende om og kritisk i forhold til det hykleriske i de europæiske 
familiers stereotype forestillinger om negeren. Når Marcus lever op til disse fordomme bliver de 
europæiske hjælpearbejdere for en stund befriet for den ambivalente situation, der følger med, når 
deres hjælpende agenda og selvrealisering fejler i konfrontationen med deres egen 
utilstrækkelighed; ”Jeg [kan] spille negerens trick: dum, døv, blind, stum. Jeg vil være en gave ved 
bekræftelsen af fordommen” (Ejersbo, 2009, p.244). Bevidstheden om at være en ’gave ved 
bekræftelsen’, understreger igen Marcus-figuren som havende en overnaturlig indsigt i de hvides 
ambivalente forhold til deres egne fordomme og stereotype forestillinger. 
 
Marcus’ ambivalens  
Marcus’ splittede identifikation mellem hvid og sort gøres yderligere komplekst i kraft af hans på 
samme tid modsatrettede distancering fra og tiltrækning imod disse kulturelle 
identifikationskategorier - ambivalensen. På samme tid som Marcus er positiv i forhold til de 
materielle goder, et liv blandt hvide medfører, endvidere det personlige forhold til de svenske 
”døtre”, er han yderst kritisk overfor den ulighed, der eksisterer mellem sorte og hvide. En ulighed 
han direkte sidestiller med kolonialisme; ”Kolonialistisk. Den hvide mand har strøm i huset og kan 
sidde i afslapning når han tømmer sig; bruge blødt hvidt papir til at tørre skidtet væk. Den sorte 
mand må sidde på hug i ghettolokummets mørke mens kakerlakker løber på hans fødder, og han må 
vaske røven med hånd og vand og få skidt under neglene” (Ejersbo, 2009, p.35). Det paradoksale 
er, at på samme tid som Marcus afviser det hvide som kolonialistisk med dårlige værdier, viser han 
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en bevidsthed om en diskurs, hvor hvide værdier definerer livets kvalitet; ””Nu bestemmer vi alting 
selv,” sagde far til mig. ”For vores præsident, lærer Nyerere, tog vores land tilbage fra englænderne 
før du blev født og gav os uhuru.” Frihed. Men det er forkert. Bossen for Seronera var mwafrika5
Marcus’ på én gang identificerende og distancerende relation til hvide gøres yderligere kompleks ud 
fra et, på tilsvarende vis, ambivalent forhold til sorte og er tilsammen af afgørende betydning for 
hans hybride identifikation. Med andre ord kompliceres Marcus’ ambivalente relation til hvide 
yderligere af hans udgrænsede position i forhold til det tanzanianske samfund. Splittelsen og 
ambivalensen ses i hans egen afvisning af ”afrikansk kultur” som simpel og tilbagestående, 
eksempelvis i forhold til kontrasten mellem afrikansk trolddom og vestlig lægevidenskab. ”I en fart 
får jeg smidt nabokonen ud, mens jeg takker hende – den sindssyge kælling vil jo bare hjælpe (…) 
Folk tror på ånder eller Vorherre, og hvis videnskabelig medicin skal virke, så må den komme som 
indsprøjtning – piller er snyd. En læge på KCMC skyder saltvand i de dumme patienter, og straks 
får de det bedre. Og Josephina er en kristen kvinde, men hvis du spørger om hjælp fra Gud og han 
ikke hjælper, så må du gå til de gale skikke med trolddomskunst fra buskadset” (Ejersbo, 2009, 
p.159). Ved at identificere sig selv i relation til en vestlig hvid diskurs, fjerner han sig fra det 
primitive og tilbagestående som han frastødes af. Men i denne proces bliver han, i kraft af sin 
spejling, også afhængig af samme stereotype forestillinger. 
, 
men hvem bestemmer livets kvalitet?” (Ejersbo, 2009, p.28). En diskurs, der yderligere 
eksemplificeres ved Marcus’ målsatte drøm om at forlade Afrika til fordel for en fremtid i Sverige. 
Det hvide, som lig med fremskridt og civilisation, ses dermed som en modsætning til det sorte, 
karakteriseret af en tilbagestående kultur med behov for udvikling for at komme på niveau med det 
hvide. Marcus’ jagt på hvide goder, hvid kvalitet og hvide værdier bliver dermed, til trods for hans 
kritik af hvides moralske fordærv, samtidig en reproduktion af en kolonial diskurs, hvor det hvide er 
bedre end det sorte, fordi det sidestilles med en mulighed for en bedre fremtid og dermed som 
modsætning til en håbløs sort fremtid.  
  
Et afgørende vendepunkt i forhold til Marcus’ identifikationsproces, sker da Katriina og Christians 
far, bwana Knudsen, gifter sig og ”døtrene” Solja og Rebekka er blevet ældre. Der er ikke længere 
brug for Marcus, han efterlades og må nu tage vare på sig selv. Kombineret med et forværret 
forhold til Christian, præget af svig og misforståede forventninger, tvinges Marcus dermed til at 
                                                          
5 Mwafrika bruges i Liberty som refererende til afrikanere 
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revurdere sin strategi om en fremtid i Sverige ved at blive en del af den svenske familie – og 
herigennem indirekte sin identifikation med det hvide. Mod slutningen af romanen er Marcus’ 
identifikation med det hvide i stigende grad præget af splittelse, forvirring og distancering. Han 
udtrykker her en større bevidsthed i forhold til den selvsamme diskurs bag den sortes søgning mod 
det hvide, som han selv har praktiseret; ”Hun forstår ikke, at attraktionen ikke kun er god musik, 
dejlig lyd, men også den hvide mand er en tiltrækning. Selvom vi lever i en selvstændig 
negernation, så er negeren kolonialiseret i sit hoved, så det hvide er altid bedre” (Ejersbo, 2009, 
p.573). Han tager endvidere afstand fra denne diskurs; ”Pengene er stramme, men vi er ikke 
passagerer, som hænger i skørterne på en dum hvid dreng” (Ejersbo, 2009. p.614). 
    
I slutningen af Liberty forsøger Marcus at spejle sig i noget andet end sit forestillede billede af den 
hvide verden, der viste sig at være en illusion, for herved at kunne opretholde sin identitet. 
Umiddelbart kan dette ’andet’ lokaliseres i den intertekstuelle relation til Bob Marley og Rastafarie. 
Det bliver gennem denne relation af Marcus’ plejer og dulmer smerten ved den fremmedgørelse 
hans udgrænsede position medfører.   
Marcus’ hybriditet 
Marcus navigerer i mellemrummet mellem to positioner, og han er kompleks, idet han både 
underminerer og overskrider normer, samtidig med, at han reproducerer dem. Han giver udtryk for 
en forståelse af et folk, en nation, en civilisation eller en kultur som faste homogene størrelser og i 
sin beskrivelse af Tanzania og tanzanianere anvender Marcus selv stereotyper på lignende vis som i 
sin beskrivelse af hvide og Vesten; ”Drengens opførsel, totalt som en dum neger fra slumkvarteret” 
(Ejersbo, 2009, p.244). ”Hvid er farven på mennesket, som vil betale sig fra sin sorte samvittighed” 
(Ejersbo, 2009, p.297).  
 
Billedet, der tegner sig, er altså en splittet fortælling mellem identifikation og fremmedgørelse 
eksemplificeret gennem stereotyperne. Og Marcus kan ikke sige sig fri fra at følge selvsamme 
diskurs om Vesten/det hvide som overlegen i forhold til Afrika/det sorte. I romanen skelner 
Marcus-figuren altså til tider skarpt mellem sort og hvid som adskilte enheder i relationen til 
hinanden, hvilket kan siges at indebære en essentialistisk og binær forståelse af identitet. Dette har 
afgørende betydning for Marcus’ muligheder som hybrid. Selv hvis han kunne vælge, kan ingen af 
identifikationerne i sidste ende realiseres. På den måde tvinger hybriditeten ham til at leve i en evig 
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fremmedgjorthed fra begge. Eller som Marcus selv oplever det; ”Jeg er flydende indimellem; ikke 
hvid, ikke sort, ikke barn, ikke voksen – uden hjem, men ikke på gaden. Hvis jeg prøver på at blive 
forstået, så vil det koste mig. Hvordan skal jeg få alle de mennesker til at sætte sig ned og lytte til 
mig? Umuligt. Jeg lader mig bruge for at bruge” (Ejersbo, 2009, p.74).  
 
Den koloniale relation  
 
Karakterernes hybriditet behandles igennem hele teksten som et identitetsproblem eller som årsagen 
til en dybtliggende og i sidste ende uløselig identitetskrise. Det hybride bliver behandlet som en 
svaghed og mangeltilstand, der kræver en løsning. At Christians jagt på en ’stabil’ identitet og 
følelse af at høre til er presserende, understreges i høj grad af hans indædte forsøg på, via 
stereotyper, at sætte skarpe grænser op for sin egen identifikation specielt i opposition til noget – til 
hvidheden. Men problemet er, at som hybrid vil identitetens essens altid være utilgængelig for dem. 
De er placeret i en udgrænsningsposition, som i princippet, ifølge Bhabha, tildeler dem en unik 
mulighedsposition, men med den herskende forestilling om identiteters stabilitet, som ligger 
implicit i den koloniale diskurs og som forfølger karaktererne i trilogien, er de ikke i stand til at 
udnytte og bruge deres situation konstruktivt. De vil altid være tilbøjelige til at søge efter noget 
fastforankret, de kan definere sig selv ud fra, hvilket i sidste ende er en håbløs ambition. 
Karakterernes hybriditet tvinger dem derfor ud i en miserabel tilværelse i evig fremmedgjorthed – i 
eksil, i en slags kulturelt tomrum. Hvilket netop svarer til Saids syn på den hybride identitet, idet 
han netop opfatter denne position som yderst smertefuld og karakteriseret af en ødelæggende 
splittelse. Ifølge ham findes der i den materielle virkelighed ikke nogen position til den hybride.  
Christians håbløse situation i Tanzania kan således ses som et billede på, at hybriditetens 
udgrænsede position som en realitet indebærer en splittelse, der på forhånd dømmer ham til at fejle. 
Det bliver i trilogien fremstillet som en position uden fokus og ligevægt. Trilogien fremstiller 
hermed ikke den hybride position som udgørende et rum af mulighed. I Tanzania er der kun to 
positioner for den hvide at indtage; som enten den hykleriske velgørenhedsmedarbejder eller 
kolonialisten. Ønsker man ikke at lade sig fiksere i disse faste strukturer, må man enten rejse eller 
affinde sig med sin fremmedgørelse. Man må acceptere sig selv som fremmed og leve med den 
smerte, det er at svæve rundt i det ’tomme rum’.  
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Skitseringen af Christian og den blindhed han har overfor fx Marcus’ og Rachels situation og de 
bytteforhold, han er en del af, overdrives af det overblik, Marcus-figuren besidder. Dette overblik 
virker overnaturligt og medvirker endvidere til at Christians blindhed nærmest fremstår tragikomisk 
for læseren. Romanens krydsklippende perspektiver giver, sammen med Marcus’ alvidenhed, et blik 
der er grænsende tredimensionel, da læseren flere gange, via Marcus’ indblik i motiver bag 
handlinger, medvirker til en læsning af Christian, hvor konsekvenserne for hans hybriditet fremstår 
forudsigelige og uundgåelige. Konsekvenserne fremstår som uundgåelige, netop fordi 
mulighedsrummet for hybriditet i romanen skildres så begrænset – nærmest umuligt.  Marcus kan, i 
kraft af dette overmenneskelige indblik i tingenes realiteter, opfattes som romanens moralske 
stemme. Det er med dette overblik, han navigerer og anvender mimicry strategisk i forhold til den 
dominerende magtdiskurs mellem sorte og hvide. På den måde kan Marcus-figuren ses som en 
eksemplificering på kompleksiteten i den koloniserede position. Netop fordi problematikken ikke 
kun handler om, hvordan en udenforstående kultur trænger sig på en kolonial kultur, men også 
hvordan koloniale individer, til trods for deres manglende indflydelse og ressourcesvaghed, agerer i 
forhold til deres situation.  
 
Liberty giver altså et indblik i personer, der befinder sig midt imellem to verdner, der i romanen 
konstant ridses op som skarpe oppositioner, modsætninger – mellem Selv og Anden, sort og hvid.  
Eksemplificeret gennem måden hvorpå Marcus, på en og samme tid, identificerer sig med og føler 
sig fremmed i forhold til en ”sort bevidsthed”. På tilsvarende vis identificerer Marcus sig også med 
og føler sig fremmed i forhold til en ”hvid bevidsthed” – en bevidsthed der for Marcus er lig med en 
søgning ud i verden (fx gennem læsning af videnskabsblade som Economist) ” Hele mit liv har 
været i Tanzania. Jeg kan lide at læse om verden, så jeg er forberedt til Europa” (Ejersbo, 2009, 
p.241). En identifikation der, på samme tid er ambivalent idet den hvide, for Marcus, fremstår som 
hyklerisk i sin ageren i verden. Dette komplekse forhold til hvid og sort er et udtryk for Marcus’ 
hybride tilstand. Stereotyperne om sort og hvid, som Marcus konfronteres med dagligt, er med til at 
opsætte rammerne og grænserne for Marcus’ hybriditet. Han fremsætter her selv oplevelsen af sin 
hybride tilstand; ”Og jeg tænker på min slemme lillebror, Christian; han er ude i skidtet. Jeg er ude i 
skidtet. Ingen af os hører til, hvor vi er. Nogensinde”. (Ejersbo, 2009, p.684)  
Overordnet bliver betingelserne for Marcus’ hybriditet i sidste ende mere eller mindre tilsvarende 
Christians. Deres forsøg på at navigere mellem to verdener lykkes ikke, da deres konstante spejling 
i en forestillet fantasi eller ønskeverden ikke er holdbar, men nærmere medfører en tiltagende 
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fremmedgørelse. Begge karakterers til tider skarpe skelnen mellem sort og hvid, som adskilte 
enheder i opposition til hinanden, kan ydermere siges at indebære en essentialistisk forståelse af 
identitet, der i sidste ende har afgørende betydning for deres muligheder som hybrid. Selv hvis de 
frit kunne vælge, kan ingen af identifikationerne realiseres. På den måde tvinger hybriditeten dem 
til at leve i en evig fremmedgjorthed.  
 
Materialitet 
Libertys benhårde skildring af skæbner, der indgår i bytteforhold, skitserer styrken og synligheden 
af den koloniale diskurs, hvorfor både Christian og Marcus fejler i deres forsøg på at bryde 
diskursen. Men på trods af dette afslører Christian og Marcus’ venskab og relation, og hermed et 
intersubjektivt perspektiv, at romanen også fremstiller noget alment menneskeligt under denne 
koloniale diskurs. Der gives et indblik i de materielle bevæggrunde bag handlinger fra flere 
perspektiver, hvorved indtrykket bliver, at vi dybest set alle som mennesker er ens, men 
omstændigheder gør, at vi har begrænsede valgmuligheder. Følgende episode fra romanen viser 
meget præcist hvordan omstændighederne, eller den materielle virkelighed, har stor indflydelse på 
de positioner eller det handlerum som både Christian og Marcus kan indtage: Da Christian, under et 
besøg i Marcus’ ghetto, opdager at hans mor er på besøg hos Larssons med sin nye kæreste Léon, 
reagerer Christian ved at punktere dækket på Léons bil og gå sin vej. Det er Marcus’ overvejelser i 
denne situation, der er interessante: Han beskriver, hvordan Christian ikke siger en lyd, at han går 
direkte til (uovervejet) handling; ”Drengens opførsel, totalt som en dum neger fra slumkvarteret; du 
træder på hans følelse – reaktionen er ikke diplomatisk, men direkte i formen af vold og destruktion. 
Og Marcus kan kun vente på den store ballade” (Ejersbo, 2009, p.244). Marcus har det store 
overblik over konsekvensen for ham af den hvide drengs handling. Konsekvensen er da også, at 
Marcus får en lussing for ikke at have gjort mere i situationen; ””Hvorfor hentede du mig så ikke?” 
spørger Léon og træder tæt hen på mig. ”Hvorfor?” spørger jeg. Léon Wauters slår mig i ansigtet 
med flad hånd – PAH – total kolonialist” (Ejersbo, 2009, p.244). Marcus’ kommentar viser en 
bevidsthed om en kolonial diskurs, der til trods for at kolonitiden historisk set er fortid, stadig 
præger forholdet mellem europæerne og afrikanerne i romanen. Situationen er endvidere en 
illustration på den ulighed, der hersker mellem Marcus og Christian. Christians impulsive og 
uovervejede handling viser en mangel på refleksion over konsekvenserne, dette fordi han, til forskel 
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fra Marcus, er i en privilegeret økonomisk position, hvor overvejelser over handling og konsekvens 
ikke er en livsnødvendighed.  
 
Men samtidig, selvom Christian er blind, grænsende til det tragikomiske, i forhold til disse 
magtforhold, illustrer romanen hvordan han i virkeligheden er ’tvunget’ til at være blind overfor 
disse realiteter, for ikke at miste hele sit identitetsgrundlag. Han er nødt til at gøre sig blind for de 
materielle realiteter, for uligheden og de bytteforhold der karakterisere hans omverden, for 
overhovedet at kunne retfærdiggøre sin egen position, eksemplificeret i følgende citat; ”Føler skyld. 
Den hvide fyr, som har været sammen med Rachel. Men hvorfor føle skyld? Skyld i hvad? Det er 
… racisme. Hun er en pige, jeg er en dreng. Legoklodser – farverne er ligegyldige” (Ejersbo, 2009, 
p.529). På den måde fremstår det, at hvis man skal gøre noget, må man forsøge at bryde ud af den 
stereotype tankegang. Men et vigtigt element som stopklods for den hybride tanke som 
udgangspunktet, er materialitet. Farverne er netop ikke ligegyldige, fordi der til sort/hvid er knyttet 
et materielt skel og ulighed, der er en tvingende realitet omkring Christian. Materiel ulighed er et 
grundvilkår, der skal ændres, for at verden ikke skal være en markedsplads for herreløse hunde. En 
bevidsthed der klargør, hvordan det blandt andet er omstændighederne, der fikserer mennesker i 
nogle ødelæggende positioner.   
 
Mick – den hvide fyr født og opvokset i Afrika og som andre afrikanere beskriver som mere lig 
afrikaner end europæer. Micks accept af materialiteten, uligheden, som et grundlæggende vilkår for 
alle relationer, kendetegner hans umiddelbare evne til at tilpasse sig. Han er på den måde, den 
karakter i romanen, der umiddelbart fremstår som en ”hvid” succeshistorie i Afrika. Han er en figur, 
der fralægger sig privilegierne fra det hvide og ambivalensen undertrykkes.  Den umiddelbare 
”succes”, der kan tillægges Mick, fremstår endvidere, fordi læseren ikke kan undgå at sammenligne 
Mick med Christian. Som Mick gør det klart overfor Christian; ”Jeg lever her. Du er en 
flygtning”(Ejersbo, 2009, p.671). Micks ”succes” fremstår, fordi han umiddelbart kan forstås som 
levende ’problemfrit’ med sin hybriditet – han har accepteret tingenes tilstand; spillereglerne. Han 
har taget de forholdsregler, i forhold til de problemer en hvid farve kan medføre, og som, han 
mener, er nødvendige for at kunne opretholde sin situation og position. ”Succesen” af en sådan 
holdning kan diskuteres, da en sådan holdning omvendt kan siges at føre til en reproduktion og 
vedligeholdelse af verdensordenen og den koloniale diskurs med de magtpositioner, den 
uddelegerer. 
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Romanen udviser en negativ attitude i forhold til blindheden omkring den materielle virkelighed. 
Eksempelvis sidestilles Christians (og andres) retfærdighedssans, og mangel på anerkendelse af det 
gennemsyrende kyniske bytteforhold, med hensynsløse fordi de ikke forstår konsekvenserne for de 
implicerede. Da Christian prøver at bære sin golftaske selv, ud fra et ønske om at han og Emmanuel 
er lige, hvilket Emmanuel nægter ham, tydeliggøres den ’orden’, der er omkring uligheden i den 
koloniale diskurs mellem sorte og hvide. Christians retfærdighedssans og blindhed for 
materialitetens reale betydning, i dette eksempel, ville højst sandsynligt frarøve Emmanuel en 
indkomstmulighed og ikke i videre omfang ændre situationen mellem sort og hvid. På den måde 
bliver Christians identifikation på tværs af sort/hvid - hybriditeten - et problem for hans omverden, 
når han forsøger at leve anderledes, end den koloniale diskurs dikterer for hans hvide farve og 
derved magtposition. Han oplever, hvordan forsøget på et brud med stereotyperne omkring, den 
hvide mand, som for eksempel udgørende en evig fyldt tegnebog, eller som særligt privilegeret i sit 
forhold til sorte, medfører uro og uorden. ’Ordenen’, verden ikke hænger sammen, hvis man ikke 
indgår i de fastlagte stereotypiseringer og den magtfordeling, der udgør præmissen for den koloniale 
diskurs.   
Ydermere reflekterer Christian end ikke over det malplacerede position han indtager, før det er for 
sent. I den forbindelse kan man spørge, om romanens skildring af denne udvikling er udtryk for 
romanens refleksion over en tilstand. Da Christian kommer tilbage til Tanzania som voksen, 
konfronteres han med umuligheden i at vende tilbage til en ønskværdig identifikation som den 
hvide dreng, der er ’gone native’. Som voksen er hans hvidhed i højere grad knyttet til en 
magtposition og en materialitet, som han ikke kan undslippe, hvilket i sidste ende fører til 
konsekvente erkendelser, der får ham til at rejse tilbage til Danmark. På den måde kan man sige, at 
romanen stiller den koloniale diskurs’ alt omgribende magt på spidsen, hvorunder subjektet må 
affinde sig og indordne sig, hvis livet skal lykkes og give mening. Den hybride identitet er jo netop 
ikke knyttet til et lykkeligt liv, men er tværtimod fremstillet som en identitet, der gentagende bliver 
knust af den materielle virkeligheds præmisser.  
I forhold til dette budskab kan man, set i lyset af romanens herskende sortsyn og pessimisme, dog 
argumentere for, at denne tilstand netop ikke er ønskværdig, hvilket underbygges af, at der gives 
plads til en vis sympati for det almenmenneskelige i Christians blindhed, idet den bunder i hans tro 
på det gode i mennesket, og at man netop bliver nødt til at gøre noget ved denne ødelæggende 
ulighed.  
 48 
 
Mulighedsrum 
En roman som Liberty og dennes skiftevise perspektiv på identifikation og følelse af tilhør, fra både 
en sort figur som Marcus og en hvid som Christian, efterlader læseren med et indtryk af, hvad der er 
af betydning i denne identifikationsproces. Med afsæt i hybriditet som en omstændighed og 
forudsætning for alle menneskers identifikationer – at alle, som udgangspunkt, er hybride – giver de 
skiftende sort/hvide perspektiver læseren et interdimensionelt blik i forhold til de rammer, 
begrænsninger og betingelser, romanen opstiller, når det gælder handle- og mulighedsrummet for 
den hybride realitet.  
Christians og Marcus’ relation bliver her endnu mere central, da det netop er gennem den skiftende 
fortællersynsvinkel, at romanen kan bidrage, til trods for de ellers meget begrænsende betingelser 
for den hybride identitet, med en fornyet bevidsthed. Dette litterære virkemiddel får en afgørende 
betydning i forhold til Bhabhas begreb om den dobbelte tidslighed ’double time’, der implicerer, 
hvordan subjektet er splittet mellem en subjektivering (jf. det performative) og en objektivering (jf. 
det pædagogiske). Det afgørende i relationen mellem Marcus og Christian er, at man som læser hele 
tiden får skildret to sider af historien. Eksempelvis når Christian forsøger at identificere sig selv 
som afrikaner, hermed en subjektivering, fremgår en anden iagttagelse samtidig fra Marcus’ 
perspektiv; ”Christian tror han er afrikaner, som kan forstå (…) [men] Christian er den sultne fisk, 
og den sorte pige bruger en madding” (Ejersbo 2009, p.506). Og omvendt når Marcus beretter om 
det rige Europa og om uretfærdigheden i, at Christian ikke sender penge tilbage til ham, så 
nuanceres disse beretninger ud fra Christians perspektiv, i forhold til de trange og begrænsede 
omstændigheder, han lever under i Danmark. Læseren tvinges, gennem det konstante skift mellem 
fortællersynsvinkel, til at forholde sig til det, der er fortalt om en karakter og det som karakteren 
selv fortæller. Denne dobbelthed er med til at understrege og tydeliggøre den blindhed, som især 
kendetegner Christian, og det er igennem denne splittelse mellem det fortalte og det talte, at man 
som læser får indsigt i den ambivalens, der er indlejret i både Christians og Marcus’ identifikation. 
Herigennem tydeliggøres desuden karakteren af de stereotype forestillinger, som de spejler sig i og 
på hvilken måde, dette foregår. Bevidstgørelsen kan eksemplificeres gennem de to karakterers 
forskellige relationer til ’støvet’. For Christian er støvet, på nær i slutningen, forbundet med en 
eksotisk og romantisk forestilling om Afrika. Det fremstår nærmest som om, han er forelsket i 
landet spejlet i dets modsætning til det kedelige Danmark. Men fra Marcus’ perspektiv fremstår 
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symbolikken i støvet ud fra en helt anden sammenhæng og forståelse. Støvet er for Marcus 
forbundet med afmagt, ubetydelighed og underlegenhed. På den måde er støvet et eksempel, der 
illustrerer, hvordan det samme symbol fremstilles gennem to perspektiver – får en dobbelt 
dimension.     
 
Den hybride identitet har trange kår i trilogien, men spørgsmålet er her, om ikke romanernes pointer 
samtidig kan siges netop at ligge i denne problematik, som en kritik af kapitalismen og den 
materielle kulturs onder i form af grådighed og udbytning?  
 
Trilogien versus anmeldelser 
 
De emner og problematikker, der bliver bragt på banen med denne postkoloniale analyse af Liberty, 
er utrolig interessante at se i lyset af de anmeldelser, der er skrevet om romanen - det vil sige 
læserens opfattelse og udbytte af romanen. I denne sammenhæng er det netop specielt interessant, 
fordi projektets postkoloniale analyse af problemstillingerne i høj grad divergerer fra 
anmeldelsernes fokus og indhold, som i sig selv er meget forskelligartet. På den måde er det 
vedkommende, i et videre perspektiv, at forholde sig til problematikken omkring at så vidt 
forskellige læsninger kan knytte sig til den samme trilogi, og på hvilken måde denne problematik 
kan diskuteres i forhold til forståelser af Selv og Anden-relationen. 
 
Trilogiens budskab 
Som den foregående analysedel påpeger, har hybriditeten trange kår i trilogien. Det mulighedsrum, 
der umiddelbart stilles til rådighed for det hybride subjekt, er enten defineret af en diskursiv ramme, 
der domineres af stereotyper og binariteter eller et tomrum, der indebærer kaos og 
fremmedgjorthed. Hybriditeten tildeles altså ikke nogen konstruktiv position, og det afgørende 
element i denne sammenhæng er den materielle virkelighed, hvor det koloniale subjekt uundgåeligt 
er indlejret i et benhårdt bytteforhold. 
Trilogien må på den måde siges at være præget at et sortsyn og en udpræget pessimisme i forhold til 
den koloniale relation. For det ser jo netop ud til, at subjektet kun kan give mening hvis det 
anerkender den herskende binaritet indenfor den koloniale diskurs. Men med sortsynet og 
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pessimismen ser vi omvendt en stærk stillingtagen og kritik af dette forhold. For på samme måde 
ses det, at den hybride karakter ikke kan ’overleve’, netop fordi stereotyper og binariteter umuliggør 
dens eksistensvilkår. Og i denne koloniale kontekst medfører denne konstatering, at så godt som 
ingen karakterer i trilogien er lykkelige under de reelle omstændigheder. Således fremlægger 
trilogien begge kulturer og subjekter – koloniserede/kolonisator – som ofre for modernitetens og 
kapitalismens mørke kræfter. For realiteten for karaktererne i trilogien er, at de, for at eksistere, må 
acceptere verden som et sted, hvor alt er til salg. De, der formår det, kan skabe sig en tilværelse. 
Hvis ikke, er man dømt til undergang.  
Heri ser vi samtidig et alment menneskeligt aspekt. For gennem trilogiens perspektivskift mellem 
den sorte og den hvide, forelægges det læseren, at disse problematikker er gældende for både sort 
og hvid. Inde bag de forskellige sociokulturelle parametre er vi alle bare mennesker. Det er den 
koloniale diskurs og struktur, der konstituerer hvilke magtpositioner og dermed muligheder, 
subjektet får stillet til rådighed, og det er dette kolde faktum, vi mener, trilogien forsøger at 
synliggøre og kritisere. 
I den forbindelse er det den hvides (magt)position, der fremhæves som altafgørende, og således 
kunne man sige – sat på spidsen – at det er den hvides måde at tænke på, der legitimerer, at den 
sorte ender i sølet, hvormed binariteten opretholdes. Hele nødhjælpsdiskursen bliver i den 
forbindelse behandlet som en konstellation, der netop fordrer magtpositioner og præmisser, der 
reproducerer disse binariteter, og således rækker trilogiens kritiske blik også sin opmærksomhed ud 
på selvtilfredsheden indenfor den dansk/nordiske selvforståelse (nationalidentitet).  
Men spørgsmålet er jo netop, hvordan det kan forklares, at dette budskab tilsyneladende ikke bliver 
indoptaget af den danske læser. For hvis trilogien skal være succesfuld som et stykke (selv)kritisk 
litteratur eller et alternativt narrativ, er det vel altafgørende, at den netop læses og opfattes som 
sådan.  
 
Anmeldelser 
Følgende er eksempler på anmeldelser af trilogien. De to første er hentet fra begrundelserne for at 
give Jakob Ejersbo DR’s Romanprisen 2010 posthumt for Liberty: 
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”’Liberty fortæller utrolig godt om kløften mellem de rige i-lande og det fattige Afrika og den 
kæmpestore kulturforskel, der er.”6
 
 
”Ejersbo formår at beskrive afrikanerne på en helt fantastisk indlevende måde, som måske ikke er 
set siden Blixen.”7
 
 
”Over 700 siders spænding sprøjtende af saft og ubekvemme udsagn, der svider som stumper af 
sandheder efter læsningen”8
 
 
”Som flere andre anmeldere har bemærket, så ser man aldrig på den samme måde på Afrika igen, 
efter man har læst bøgerne”9
 
 
Disse anmeldelser af trilogien er netop meget interessante og tankevækkende. For hvad er det 
egentlig, der står?  
Trilogien bliver tilsyneladende opfattet som et sandhedsbærende dokument, der gengiver det ’ægte’ 
Afrika og afrikaneren. En opfattelse der må siges at være problematisk, fordi det snarere handler om 
en repræsentation af den sorte afrikaner og den hvide europæer og relationen mellem dem. Desuden 
ligger der i sig selv en problematik i at fortolke en roman som realitet, for genren indeholder jo en 
mulighed for at karikere og sætte ting på spidsen, der netop ikke nødvendigvis svarer til en realitet, 
med henblik på at tydeliggøre bestemte problematikker. Pointen er, at romanen ikke er bundet af en 
sandhedsdiskurs. At den tilsyneladende bliver opfattet som et udtryk for en sandhed, bunder 
sandsynligvis i, at læseren ved, at Jakob Ejersbo selv har boet i Tanzania, og derfor, på samme 
                                                          
6 http://www.dr.dk/Nyheder/Kultur/Laeseklubber/Romanklubben/Artikler/20100611125408.htm 
7 http://www.dr.dk/Nyheder/Kultur/Laeseklubber/Romanklubben/Artikler/20100611125408.htm 
8 http://kpn.dk/boger/article1873481.ece?page=2. 
9 http://www.sentura.dk/liberty_anmeldelse.html 
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måde som Karen Blixens romaner, som den netop bliver sammenlignet med, bliver den tillagt en 
sandhedsværdi.  
For trilogiens udsagn bliver altså kaldt sande, men samtidig også ubekvemme og en kilde til at se 
Afrika på en ny måde. Hvilket rationale og identifikationsprocesser ligger der egentlig bag disse 
udtalelser?  
For at gå ind i denne diskussion er det relevant at undersøge, hvilke aspekter i trilogien, der kan 
give anledning til karakteren af disse udtalelser. Et muligt punkt er Jakob Ejersbos skildring af 
trilogiens karakterer. Det faktum at trilogien udelukkende udgøres af jeg-fortællinger, efterlader 
læseren uden en fast forståelses- og fortolkningsramme. Forfatteren konkluderer ikke på noget, og 
eftersom fortællerperspektivet skifter, hvormed relationer og årsagssammenhænge kompliceres, 
fremlægges der ikke noget entydigt svar, på de problematikker der opstilles. Derfor bliver læseren 
tvunget til at drage egne konklusioner og ’opfinde’ kausaliteten, hvilket drager en dansk læsers 
forforståelser - herunder hvidhed - ind i fortolkningen som et afgørende element. Det bliver altså 
væsentligt for læsningen af trilogien, hvad disse forforståelser eller med Bhabhas optik, hvad det 
pædagogiske indeholder, i forhold til de problemstillinger der behandles. For i det pædagogiske er 
der netop udstukket grænserne for, hvem vi er, og hvad vi ikke er, og det er disse velkendte 
kategorier og stereotyper, der drages ind i læsningen. En tese som Said netop behandler med sit 
begreb ’filliation’, der henviser til en læsning, som gør teksten til en manifestation af den kanon, 
den læses ind i. Det vil sige, en læsning der virker selvbekræftende i forhold til egen selvforståelse 
og syn på verden. Og det er denne type læsning, der kunne argumenteres for at være aktuel i lyset af 
overstående anmeldelser.  
Hvis det er denne type pædagogisk forankrede læsninger, med relation til Karen Blixens (som en 
del af en dansk kanon) syn på afrikaneren som primitiv og eksotisk, der er udgangspunktet, kunne 
der argumenteres for, at Jakob Ejersbo, med sin binære fremstilling af den koloniale relation, uagtet 
puster til disse ’fillial’ læsninger. Et sådan eksempel kan blandt andet findes i forhold til Christians 
beskrivelse af Rachel10
                                                          
10 Se ’Eksotisering og seksualisering af Afrika’ p.29 
, hvor den afrikanske kvinde beskrives i seksuelle, eksotiske, nærmest 
mystiske formuleringer; ”Jeg kigger ned på hendes violette læber, den mørke kavalergang, ser ind i 
øjnene – store sorte mandler” (Ejersbo, 2009, p.455). 
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På den måde kan karakteren Rachel opfattes som et autentisk billede på den eksotiske afrikanske 
kvinde, og således kommer det til at fungere som et led i en bekræftelse og dermed en reproduktion 
af en binær Selv/Anden-forståelse og det nationale narrativ. Men problematikken ligger samtidig i, 
at Ejersbo, for at ’fange’ sit publikum, til en vis grad er nødt til at skrive sig ind i den pædagogiske 
Selv/Anden-forståelse og den koloniale diskurs. For på samme måde som Bhabha taler om 
mimicrys relevans som modstandsform indenfor den koloniale diskurs, må trilogien, for at yde 
relevant modstand eller bidrage som et modnarrativ, holde sig indenfor det diskursivt tilladte. Det 
vil nemlig ikke være relevant for en hvid læser, hvis der ikke er noget genkendeligt. Stereotyperne 
bliver således malet frem på en ’Blixen-måde’, hvilket kan lede til bekræftelse af en binær 
Selv/Anden-forståelse, hvis ikke formålet og ironien – det performative aspekt - bliver læst og 
anerkendt. Det følgende citat er et godt eksempel på denne stereotype fremstilling:  
”Sygdommen starter et sted Congo og bliver spredt langs hovedvejen af lastbilchauffører, som 
køber sex. Og skolelærerne, som rejser til konferencer i andre byer og køber sex; bagefter tager de 
tilbage og boller deres koner og boller deres elever til gengæld for gode karakterer. Og næste gang 
lærerne rejser væk, boller deres koner med andre mænd, og eleverne boller hinanden. Der er ingen 
TV i Tanzania, ” siger han og griner opgivende. ”Men kunne de ikke beskytte sig,” siger Katriina. 
”Afrikanske mænd vil ikke bruge kondom,” siger Laurent. ”Og voldtægterne,” siger Laurent. ”Hvad 
for nogle voldtægter?” spørger far. ”Hvis en afrikansk mand får at vide, at han er hiv-positiv, så 
fortæller heksedoktoren ham, at han skal gå ud og have sex med en jomfru, for hun vil rense ham 
for sygdommen,” siger Laurent. ”Jeg har haft tilfælde, hvor hiv-smittede mænd gik hjem og voldtog 
deres ti-tolvårige døtre for at blive raske” (…) ”Du fortæller en afrikansk mand, at han er hiv-
positiv og vil få aids, og indtil da skal han tage kondom på, ellers smitter han folk. Så går han 
direkte ud og boller med alt der rører sig, for at tage dem med i sig i faldet. Det er en psykologisk 
reaktion, som vi ikke forstår. Men vi kan se, at det sker hele tiden,” siger Odile og ryster på 
hovedet” (Ejersbo, 2009, p.702). 
Et videre vigtigt aspekt, i denne sammenhæng, er det faktum, at anmeldere indtager en 
magtposition, som indebærer, at læseren, via anmeldelserne, får anvist et blik og en 
forståelsesramme, som bliver udgangspunktet for, hvordan bogen læses og fortolkes efterfølgende. 
Som Said udtrykker det: “The language in which we are speaking is his before it is mine”11
                                                          
11 Se Said som supplement p.21. 
. Det vil 
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altså sige, at selve anmeldelserne potentielt kan være lige så betydelige for trilogiens relevans som 
et alternativt narrativ, som romanrækkens indhold i sig selv. En problematik der i sidste ende har 
konsekvenser for ambitionen om at forstyrre de herskende diskurser. For hvis disse pædagogiske 
forestillinger om den Anden bare reproduceres gennem ’filliation’, bliver denne binære opfattelse 
aldrig ændret, som jo er en del af Bhabhas projekt. Det handler om at give plads til det 
performative. Vi skal tænke anderledes – ’ryste’ os ud af dette pædagogiske blik – og, som Bhabha 
påpeger, give plads til kulturel differens, der omformer manuskriptet for artikulation og åbner op for 
og anerkender et ’supplerende rum’. På den måde dannes der nye former for mening og strategier 
for identifikation, og det pædagogiske bliver ikke et entydigt blik.  
Et aspekt i romanen, som projektet her finder helt central, er den materielle virkeligheds afgørende 
rolle i forhold til karakterernes relationer og skæbner. Et aspekt Bhabha, i sit fokus på modstand og 
agens fra den marginaliserede position, ikke beskæftiger sig med, men som Said tillægger 
afgørende betydning i forhold til kolonialisme og som han endvidere kritiserer Bhabha for at 
negligere. Ængstelse og ambivalens tillægges dermed ikke af Said samme betydelige rolle da 
magtpositionen er altafgørende for den koloniale relation. 
Så til trods for muligheden for at bryde med det pædagogiske blik tilsyneladende ikke opfattes af 
alle anmeldere, kan man argumentere for, at trilogien er et forsøg på at genskrive nationen ved at 
anbringe synsvinklen hos de marginaliserede og eksilerede og dermed skabe en stemme i det tredje 
rum, der søger at udfordre den koloniale diskurs og de præmisser, den indebærer. 
 
 
 
Konklusion 
 
Dette projekt startede ud fra en interesse i at undersøge Jakob Ejersbos trilogi ud fra et postkolonialt 
perspektiv. At trilogiens handling er placeret i Tanzania og endvidere skiftevis fortæller handlingen 
fra en sort og hvid persons synsvinkel medførte en interesse i at undersøge, hvilket billede på 
identifikation og kultur, der her fremstår. Den postkoloniale teoretiker Homi Bhabha er i denne 
forbindelse helt central. Bhabhas perspektiv på binære konstruktioner som sort/hvid Selv/Anden 
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betyder, at projektets omdrejningspunkt for analyse - Selv/Anden-relationen - må forstås ud fra en 
forståelse af identitet og identifikation som hybride. Hybriditet, som udgangspunkt for enhver 
identifikation, medfører at binære relationer altid vil være karakteriseret af en ambivalens, da 
relationerne ikke kan undvige det faktum, at selve grundlaget for deres mening og betydning ikke er 
fast forankret, men udgjort af en kontinuerlig og processuel udveksling mellem fx sort og hvid.   
Inden for Libertys fiktive univers viser projektets analyse, hvordan hybriditet for karaktererne ikke 
er lig en fordelagtig position, men nærmere en position præget af splittelse og afmagt. Med andre 
ord er det mulighedsrum, der umiddelbart stilles til rådighed for det hybride subjekt, enten 
afgrænset af en diskursiv ramme, der domineres af stereotyper og binariteter eller et tomrum, der 
indebærer kaos og fremmedgjorthed. I denne sammenhæng viser den materielle virkelighed sig som 
et afgørende element for, hvorfor den ambivalens, som de forskellige karakter lever med, medfører 
en mislykket identifikation på tværs af de binære relationer. 
Hybriditeten tildeles altså ikke nogen konstruktiv position, fordi ambivalensen eller ’liminality 
within’, i det fiktive univers, ikke anerkendes. Det afgørende element bliver her det benhårde 
bytteforhold, der determinerer samfundets strukturer og de subjektpositioner, der er til rådighed.  
På trods af dette synliggør romanens dobbelte fortællerperspektiv, der giver læseren en slags 
dobbelt bevidsthed, en langt mere dynamisk, transcenderet og kontekstbestemt forståelse af 
Selv/Anden-relationen. Med andre ord leder fokus på betingelserne for hybriditeten hen imod en 
synliggørelse af den ambivalens, der karakteriserer forholdet mellem Selv og Anden – en 
bevidsthed der kan åbne et mulighedsrum og for fornyet forståelse af denne relation. 
Den fornyede forståelse, som romanen bidrager til, kan i relation til eksempelvis Blixen være med 
til at udfordre en eksotisk eller fremmedgjort fremstilling af den Anden. Gennem en postkolonial 
optik kan romanen, som vores analyse viser, være med til at dreje fokus fra ’anderledesheden’ i 
forhold til den Anden til en mere kritisk ransagelse af den nationale selvforståelse.  
Denne konkluderende pointe kan dog, med anden del af analysen, problematiseres. For som det 
fremgår giver romanen eller hele trilogien også anledning til meget modsatrettede læsninger, der 
ikke umiddelbart kan siges at indeholde et mulighedsrum for fornyet forståelse. 
Anmeldelserne vidner mest af alt om, hvilken magt det pædagogiske har over mennesker, deres 
forståelse og mulighed for at erhverve viden. Dette er netop et udtryk for, hvor svært det kan være 
at bryde med den dominerende pædagogiske diskurs om folket, nationen, identiteten som faste, 
holistiske og homogene størrelser.  
 56 
 
Perspektivering 
 
Som Edward Said pointerer, er tekster så dybt indlejrede i verden og den materielle virkelighed, at 
deres indvirkning og anvendelse bliver et spørgsmål om autoritet, ejendomsret, magt og 
undertrykkelse (Ashcroft & Ahluwalia, 1999, p.41). Det er ud fra dette rationale, at Said fremfører 
Orientalismen som eksempel på, hvordan magtudøvelse faktisk kan foregå gennem tekster eller 
sproget; ”The language in which we are speaking is his before it is mine. How different are the 
words home, Christ, ale, master, on his lips and on mine! I cannot speak or write these words 
without unrest of spirit. His language, so familiar and so foreign, will always be for me an acquired 
speech. I have not made or accepted its words. My voice holds them at bay. My soul frets in the 
shadow of his language”(Ashcroft & Ahluwalia, 1999, p.41). Citatet illustrerer, hvordan der i 
sproget er indlejret en magt i forhold til de betydnings- og meningssystemer, subjektet kan bevæge 
sig inden for. Selv i sproget føler den koloniale subjekt sig koloniseret og fanget i kolonisators 
begrebsverden. I denne forbindelse stiller den indiske litteraturkritiker Gayatri Chakravorty Spivak 
(f. 1942) et interessant spørgsmål; can the subaltern speak? 
Kan den koloniserede gives en stemme, hvormed den kan tale uden, gennem sproget, at være 
underlagt en kolonial diskurs? Dette spørgsmål er interessant i forhold til Ejersbo-trilogien, der kan 
siges at være et forsøg på at tildele de marginaliserede, perifirien en stemme. Når eksempelvis 
Marcus taler og tænker i Liberty, sker det gennem det danske sprog og en dansk forståelsesramme. 
Selvfølgelig er det en fiktionel verden, der er tale om, men det er alligevel interessant at reflektere 
over det problematiske, der kan ligge i, at den afrikanske stemme kommer til orde gennem en hvid, 
vestlig, dansk mand. 
I denne sammenhæng kan man spørge, om ikke et skønlitterært værk netop har et andet 
mulighedsrum end f.eks. videnskabelige, faglitterære tekster. I et postkolonialt perspektiv kan et 
skønlitterært værk, som Ejersbo-trilogien, netop være med at åbne op for en ’supplementary’ 
stemme, der kan udfordre den koloniale diskurs, uden at den skal konfronteres med de metodiske 
fælder, der ligger i repræsentationen af den ’Anden’. 
Omvendt kan Ejersbos repræsentation af afrikaneren, på trods af sin skønlitterære form, også få 
status som et ’sandhedsbillede’ på Afrika. Hvis man som læser forblændes af realismen og drager 
lighedstegn fra Ejersbos faktiske ophold i Tanzania over i romanens fiktive verden, kan trilogien 
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som konsekvens blive set som en slags selvbiografisk dokumentarisk fortælling, der repræsenterer 
den virkelige verden og den virkelige afrikaner. Hvis dette er tilfældet er det yderst relevant at 
fremhæve problematikken i at repræsentere den Anden.  
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